Dosar nr. 3ra-1576/18

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Cupcea)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Pahopol, V.Negru, A. Bostan)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre lon Pantea, reprezentat de avocatul Sergiu
Covali,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Pantea
impotriva Primariei Peresecina, Consiliului satesc Peresecina, Ivan Pantea, Vasile
Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral
Teritorial Orhei, notarul Iulia Lencuta, notarul Diana Culava cu privire la anularea
deciziei, modificarea deciziei, eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, modificarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren,
modificarea contractului de donatie,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Vasile Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu, s-a casat
hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si S-a emis 0
hotarire noud prin care actiunea inaintatd de Ion Pantea s-a respins ca neintemeiata
si s-au anulat masurile de asigurare aplicate prin incheierile din 13 ianuarie 2016 si
23 martie 2016 a Judecatoriei Orhet,

constata:

La 08 iulie 2015, lon Pantea a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Primariei Peresecina, Consiliului satesc Peresecina, intervenienti accesorii Oficiul
Cadastral Teritorial Orhei, Ivan Pantea, Vasile Panuta, cu privire la anularea
deciziei, modificarea deciziei, eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul lon Pantea a invocat ci din anul 1992 si pina
in prezent poseda terenul cu suprafata de 0,18 ha, aflat in satul Peresecina raionul
Orhel, pentru care achita toate impozitele si taxele.



Reclamantul a mentionat ca in anul 2004 in urma masurdrilor masive, prin
decizia Primariei Peresecina i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, pentru terenul cu numarul cadastral xxxx, dar doar pentru o
parte din terenul detinut, si anume pentru 0,10 ha, iar suprafata de 0,08ha, care le
detinea, au fost incluse gresit In suprafata terenului cu numarul cadastral XXXX.

Reclamantul Ion Pantea a invocat ca prin incheierea din 18 august 2014 a
Judecatoriei Orhei s-a dispus incetarea procesului in cauza civila la cererea de
chemare in judecata a reclamantului Ion Pantea Tmpotriva piritului Primaria
Peresecina si a intervenientilor accesorii lon Gheorghe Pantea si Vasile Panuta cu
privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si
recunoasterea dreptului de proprietate, din motivul nerespectarii caii extrajudiciare.

Respectiv, la data de 16 iunie 2015 lon Pantea s-a adresat cu cerere catre
Primaria satului Peresecina, raionul Orhei prin care a solicitat anularea deciziei
Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxXx eliberat pe numele lui, modificarea
deciziei Primariei Peresecina in rezultatul careia i-a fost eliberat titului de
autentificare a dreptului de detinator de teren cu numarul cadastral xxxx, eliberat lui
Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha, cu eliberarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui lon Pantea asupra
terenului cu suprafata de 0,18 ha, in temeiul deciziei Primariei satului Peresecina nr.
8 din 27 februarie 1992/3, prin care lon Pantea a primit in proprietate privata
terenurile cu suprafata de 0, 12 ha + 0,18 ha si a carui titlu provizoriu, ce confirma
dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara a fost trecut in registrul
titularilor funciari la data de 20 iulie 1993 cu nr. 1321.

Prin raspunsul nr. 02/1-37-164 din 24 iunie 2015 a primarului satului
Peresecina au fost respinse cerintele inaintate, din motiv ca cerintele inaintate de
reclamant nu tin de competenta Primariei, dar de competenta instantei de judecata.

Reclamantul Ion Pantea a mentionat ca in rezultatul erorilor la efectuarea
masurarilor masive ale teritoriului, a fost modificatd suprafata terenului care il
poseda, prin ce i-a fost lezat grav dreptul la proprietate.

Tn drept, reclamantul 1-si intemeieza actiunea in baza prevederilor art. 46 alin.
1 si alin. 2 al Constitutiei Republicii Moldova, Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala si Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000.

Prin urmare, reclamantul lon Pantea a solicit admiterea actiunii, recunoasterea
ilegalitatii raspunsului nr. 02/1-37-164 din data de 24 iunie 2015 a Primariei satului
Peresecina, raionului Orhei, obligarea Primariei satului Peresecina, raionul Orhei si
Consiliul satesc Peresecina de a anula decizia Primariei Peresecina in rezultatul
careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxx lui lon Pantea, modificarea deciziei Primariei Peresecina in rezultatul
careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxx lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036
ha, eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui lon Pantea
asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha, in temeiul deciziei Primariei satului
Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1992, prin care lon Pantea a primit in proprietate
privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha si a carui titlu provizoriu, ce
confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara a fost trecut in
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registrul titularilor funciari la data de 20 iulie 1993 la nr. 1321 si incasarea in mod
solidar din contul Primariei satului Peresecina, raionul Orhei si Consiliul Satesc
Peresecina in folosul lui lon Pantea a cheltuielilor de judecata in marime de 5 000
lei.

La data de 15 decembrie 2015, reclamantul lon Pantea a depus cerere de
concretizare a actiunii, in care suplimentar celor indicate in cererea de chemare 1n
judecata, a mentionat ca Vasile Panuta, cunoscind faptul ca i s-a eliberat un titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra unui lot, care nu il detine si
niciodata nu 1-a detinut, prin ce a incercat sa diminueze posibilitatea proprietarului
de a-1 revendica si |-a donat fiicei sale Olga Panuta, care la rindul ei |-a donat
concubinului sau, Sergiu Micu.

Astfel, reclamantul a invocat ca tinind cont de obiectul prezentului litigiu,
urmeaza a fi modificate contractele de donatie, in partea suprafetei terenului donat
din 0,1146 hain 0,036 ha, or, aceste acte cad sub incidenta nulitatii, fiind afectate de
o eroare substantiala.

Prin urmare, reclamantul lon Pantea a solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea ilegalitatii raspunsului nr. 02/1-37-164 din 24 iunie 2015 a Primariei
satului Peresecina, raionul Orhei, incasarea de la Primaria satului Peresecina, raionul
Orhei si Consiliul satesc Peresecina, in mod solidar, in folosul lui lon Pantea a
cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 lei; obligarea Primariei satului
Peresecina si Consiliul satesc Peresecina, in mod solidar, de a anula decizia Primariei
Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxx lui lon Pantea, modificarea deciziei
Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu codul cadastral xxxx lui Vasile Panuta, in partea suprafetei
terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha, eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren lui lon Pantea asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha, in
temeiul deciziei Primariei satului Peresecina nr. 8 din data de 27 februarie 1992, prin
care lon Pantea a primit in proprietate privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha +
0,18 ha s1 a carui titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si
beneficiere funciara a fost trecut in registrul titularilor funciari, la data de 20 iulie
1993 la nr. 1321, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. xxxx din 22 ianuarie 2004 (15742/04) eliberat lui Ivan Pantea, modificarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxx din 22 ianuarie
2004 (15739/04) eliberat lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146
hain 0,036 ha;  modificarea contractului de donatie nr. 8717 din 12 august 2014
(6401/14/23747), incheiat intre Vasile Panuta si Olga Panuta, in partea suprafetei
terenului donat cu nr. cadastral xxxx din 0,1146 ha in 0,036 ha si modificarea
contractului de donatie nr. 434 din data de 31 martie 2015 (6401/15/12400),
incheiat Tntre Olga Panuta si Sergiu Micu, in partea suprafetei terenului donat cu nr.
cadastral xxxx in 0,1146 ha in 0,036 ha.

La data de 25 aprilie 2016, reclamantul lon Pantea a depus cerere de
concretizare a actiunii, in care suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata si in cererea de concretizare din 15 decembrie 2015, a mentionat ca la data
de 23 martie 2016 Ivan Pantea a depus declaratie la notar prin care a renuntat la
dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxx, si anume asupra



terenului cu destinatie gradini cu suprafata de 0,1 ha, situat in satul Peresecina,
raionul Orhei.

Prin urmare, reclamantul Ion Pantea a solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea ilegalitatii raspunsului nr. 02/1-37-164 din 24 1unie 2015 a Primariei
satului Peresecina, raionul Orhei, incasarea de la Primaria satului Peresecina, raionul
Orhei si Consiliul satesc Peresecina, in mod solidar, in folosul lui Ion Pantea a
cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 lei; obligarea Primariei satului
Peresecina si Consiliul satesc Peresecina, in mod solidar, de a anula decizia Primariei
Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxx lui lvan Pantea, modificarea
deciziei Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu codul cadastral xxxx lui Vasile Panuta, in partea
suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha, eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren lui lon Pantea asupra terenului cu suprafata de 0,18
ha, in temeiul deciziei Primariei satului Peresecina nr. 8 din data de 27 februarie
1992, prin care lon Pantea a primit in proprietate privata terenurile cu suprafata de
0,12 ha + 0,18 ha si a carui titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate,
posesiune si beneficiere funciard a fost trecut in registrul titularilor funciari la data
de 20 wulie 1993 lanr. 1321, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. xxxx din 22 ianuarie 2004 (15742/04) eliberat lui lvan Pantea,
modificarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxx din
22 ianuarie 2004 (15739/04) eliberat lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului
din 0,1146 ha in 0,036 ha; anularea contractului de donatie nr. 8717 din 12
august 2014 (6401/14/23747), incheiat la notarul Iulia Lencuta intre Vasile Panuta
si Olga Panuta, in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral xxxx din 0,1146
ha in 0,036 ha si anularea contractului de donatie nr. 434 din 31 martie 2015
(6401/15/12400), incheiat la notarul Diana Culava intre Olga Panuta si Sergiu Micu,
in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral xxxx in 0,1146 ha in 0,036 ha.

Prin hotararea din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei s-a admis partial actiunea.
S-a obligat Primaria satului Peresecina si Consiliul satesc Peresecina, in mod solidar,
conform competentei, de a anula decizia Primariei Satului Peresecina, in rezultatul
careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu codul
cadastral xxxx, eliberat pe numele lui Pantea Ivan Gheorghe; de a modifica decizia
Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu codul cadastral xxxx, eliberat pe numele lui Vasile Panuta,
in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha; de a elibera titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele lui Pantea lon Alexei
asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha, in temeiul deciziei Primariei satului
Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1992, prin care Pantea lon Alexei a primit in
proprietate privatd terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha si a carui titlu
provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara a
fost trecut in registrul titularilor funciari la data de 20 iulie 1993 la nr. 1321; de a
anula titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxx din 22
lanuarie 2004 (15742/04) eliberat pe numele lui Pantea Ivan Gheorghe; de a
modifica titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din
22 ianuarie 2004 (15739/04) eliberat pe numele lui Panuta Vasile lon, Tn partea
suprafeter terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha. S-a obligat Primaria satului
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Peresecina si Consiliul satesc Peresecina, in mod solidar, sa suporte toate cheltuielile
pentru perfectarea inregistrarii dreptului de proprietate a Iui Pantea lon Alexei asupra
terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha, conform titlului provizoriu eliberat la
20 iulie 1993, cu nr. 1321. S-a modificat contractul de donatie nr. 8717 din 12
august 2014 (6401/14/23747), incheiat la notarul Iulia Lencuta intre Panuta Vasile
Ion si Panuta Olga Vasile, in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral XXXX
din 0,1146 han 0,036 ha. S-a modificat contractul de donatie nr. 434 din 31 martie
2015 (6401/15/12400), incheiat la notarul Diana Culava, intre Panuta Olga Vasile si
Micu Sergiu lon, in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral xxxx din 0,1146
ha in 0,036 ha. S-a mentinut masura de asigurare a actiunii aplicatd prin
Incheierea Judecatoriei Orhei din data de 13 ianuarie 2016 si anulata partial prin
incheierea Judecatoriei Orhei din data de 23 martie 2016, aplicata asupra
bunului imobil detinut de Pantea Ivan Gheorghe, cu numarul cadastral XXxX,
format din terenul cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1 ha, situat in satul
Peresecina, raionul Orhei. S-a respins ca neintemeiatd pretentia privind
recunoasterea ilegala a raspunsului Primariei satului Peresecina din 24 iunie 2015,
cu nr. 02/1-37-164. S-a respins pretentia cu privire la incasarea in mod solidar de la
Primaria satului Peresecina si Consiliul satesc Peresecina, n beneficiul lui Pantea
lon Alexei, a cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime de 5000
lei.

Prin decizia din 09 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Victoria Rosca — Bot, reprezentant al apelantei Olga Panuta,
s-a casat hotararea din 29 iulie 2016 a Judecatoriei Orhei, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotarirea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis cererea de chemare 1n judecata inaintata de lon Alexei Pantea Tmpotriva
Primariei Peresecina, Consiliului satesc Peresecina, Ivan Pantea, Vasile Panuta,
Olga Panuta, Sergiu Micu, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Orhei,
notarul public Tulia Lencuta, notarul public Diana Culava privind recunoasterea
drept ilegal a raspunsului Primariei Peresecina, raionul Orhei din 24 iunie 2015, nr.
02/1-37-164; obligarea Primariei satului Peresecina, raionului Orhei si Consiliului
sdtesc Peresecina, in mod solidar, conform competentei, de a anula decizia Primariei
Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu codul cadastral xxxx eliberat pe numele lui Ivan
Gheorghe Pantea; modificarea deciziei Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a
eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu codul cadastral
xxxx pe numele lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in
0,036 ha; eliberarea titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele
lui lon Alexei Pantea asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha in temeiul deciziei
Primariei satului Peresecina nr.8 din 27 februarie 1992, prin care lon Alexei Pantea
a primit in proprietate privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha si a carui
titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciara a fost trecut 1in registrul titularilor funciari la 20 iulie 1993 nr. 1321;
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din 22
lanuarie 2004 (15742/04) eliberat pe numele lui Ivan Gheorghe Pantea; modificarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxx din 22 ianuarie
2004 (15739/04) eliberat pe numele Vasile lon Panuta, in partea suprafetei
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terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha; modificarea contractului de donatie nr.8717 din
12 august 2014 (6401'14/23747), incheiat la notarul Iulia Lencuta intre Vasile lon
Panuta si Olga Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral
XXXX din 0,1146 ha in 0,036 ha; modificarea contractului de donatie nr.434 din 31
martie 2015 (6401/15/12400), incheiat la notarul Diana Culava intre Olga Vasile
Panuta si Sergiu lon Micu, Tn partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral
xxxX din 0,1146 ha Tn 0,036 ha. S-a obligat Primariei satului Peresecina si
Consiliului satesc Peresecina, in mod solidar, conform competentei, de a anula
decizia Primariei Peresecina Tn partea prin care s-a decis eliberarea titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu codul cadastral xxxx pe numele lui
Ivan Gheorghe Pantea; de a modifica decizia Primariei Peresecina in rezultatul
careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu codul
cadastral xxxx eliberat pe numele lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului
din 0,1146 ha in 0,036 ha; de a elibera titlu de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pe numele lui lon Alexei Pantea asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha, n
temeiul deciziei Primariei satului Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1992, prin care
lon Alexei Pantea a primit in proprietate privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha +
0,18 ha si a carui titlu provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si
beneficiere funciara a fost trecut Tn registrul titularilor funciari la data de 20 iulie
1993 la nr. 1321, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. xxxx din data de 22 ianuarie 2004 (15742/04) eliberat pe numele lui lvan
Gheorghe Pantea; modificarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. xxxx din 22 ianuarie 2004 (15739/04) eliberat pe numele lui Vasile lon
Panuta, Tn partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha. S-a modificat
contractul de donatie nr. 8717 din 12 august 2014 (6401/14/23747), incheiat la
notarul Tulia Lencuta ntre intre Vasile lon Panuta si Olga Vasile Panuta, Tn partea
suprafetei terenului donat cu nr. cadastral xxxx din 0,1146 ha in 0,036 ha. S-a
modificat contractul de donatic nr.434 din 31 martie 2015 (6401/15/12400),
incheiat la notarul Diana Culava intre Olga Vasile Panuta si Sergiu lon Micu,
in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral xxxx din 0,1146 ha in 0,036 ha.
S-a mentinut masura de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 13 ianuarie
2016 a Judecatoriei Orhei si anulata partial prin incheierea din data de 23 martie
2016 a Judecatoriei Orhei aplicata asupra bunului imobil detinut de lvan Gheorghe
Pantea, cu numarul cadastral xxxx, format din terenul cu destinatic gradini, Ccu
suprafata de 0,1 ha, situat in satul Peresecina, raionul Orhei.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vasile Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu, s-a casat hotararea din data de
21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis o hotarare noua
prin care actiunea inaintatd de Ion Pantea s-a respins ca neintemeiata si s-au anulat
masurile de asigurare aplicate prin incheierile din 13 ianuarie 2016 si 23 martie 2016
a Judecatoriei Orhei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 19 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces, la data de



30 iulie 2018, conform scrisorii nr. 8355 (f.d.145 vol. II), insa careva date despre
receptionarea deciziei recurate de catre recurentul lon Pantea, lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul a fost declarat
de catre lon Pantea, reprezentat de avocatul Sergiu Covali, la 09 octombrie 2018, cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Pantea lon Alexei a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu
mentinerea hotararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor invocate in cererea de chemare
in judecatd, recurentul lon Pantea a invocat ca decizia instantei de apel este
nemotivata si ilegala.

Recurentul Ion Pantea a mentionat ca a fost lipsit de un proces de judecata
echitabil, recurs efectiv si o instantd impartiald, ori decizia instantei de apel nu a
motivat temeiurile casarii hotaririi primei instante, care este legala si intemeiata.

La fel, recurentul a indicat ca instanta de apel a admis grave erori de ordin
material si procedural si a solutionat cauza in numele unor participanti ai procesului
care nu au formulat cereri de apel.

Astfel, recurentul Ion Pantea a invocat ca a inaintat prezenta cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Primariei Peresecina, Consiliului satesc Peresecina, lui lon
Gheorghe Pantea, Vasile lon Panuta, Sergiu lon Micu si Olga Vasile Panuta.

Recurentul a mentionat cd prin hotarirea instantei de fond actiunea a fost
admisa, inclusiv Tn partea obligarii Primariei si Consiliul satesc Peresecina cu privire
la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ, iar
paratii Primaria Peresecina i Consiliul satesc Peresecina nu a formulat nici o cerere
de apel si nici o obiectie fata de hotarirea instantei de fond.

Mai mult, recurentul a invocat ca Primaria Peresecina si Consiliul satesc
Peresecina au recunoscut integral actiunea si faptul ca au fost comise erori la
masurarea masiva din 2004, iar instanta de apel a ignorat recunoasterea actiunii de
catre piriti, examinind superficial si arbitrar prezenta cauza.

La fel, recurentul lon Pantea a indicat ca instanta de apel a lasat fara apreciere
faptul ca lvan Pantea a semnat declaratia autentificata notarial, prin care permite
intabularea dreptului de proprietate pentru lon Pantea.

Recurentul a specificat ca instanta de apel eronat a retinut ca Ion Pantea nu a
inregistrat dreptul de proprietate in Registrul bunurilor imobile, fapt ce face
imposibila constatarea faptului cd lotul sdu de teren se suprapune cu terenul lui
Sergiu Micu or, anume din imposibilitatea de a inregistra dreptul de proprietatea
asupra terenului care il detine de facto, Ion Pantea a inaintat prezenta actiune.

Recurentul a invocat ca Olga Panuta intentionat nu a mentionat ca detine doar
dreptul de dispozitie, ori terenul din litigiu niciodata nu a fost in folosinta si posesia
acesteia sau a tatalui ei, iar pentru acest teren lon Pantea a achitat si achita in
continuare impozite si alte taxe.

La 22 octombrie 2018, in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului declarat de catre lon Pantea, reprezentat de avocatul Sergiu Covali, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insd, pana la
examinarea recursului, participantii la proces nu au depus referinta, prin care sa-si
expuna opinia asupra cererii de recurs declarate de catre lon Pantea, reprezentat de
avocatul Sergiu Covali.



Totodata, la data de 27 noiembrie 2018, prin intermediul adresei electronice si
ulterior la 10 decembrie 2018, intimatii Vasile Ion Panuta, Olga Panuta si Sergiu
Micu, reprezentati de avocatul Victoria Rosca — Bot au depus referinta la recursul
declarat de catre lon Pantea, reprezentat de avocatul Sergiu Covali, prin care au
solicitat respingerea cererii de recurs si mentinerea deciziei din 19 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de lon Pantea, reprezentat de avocatul Sergiu Covali, Tmpotriva deciziei din
19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
lon Pantea, reprezentat de avocatul Sergiu Covali, urmeaza a fi admis, se caseaza
decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de lon Pantea impotriva Primariei Peresecina,
Consiliului satesc Peresecina, Ivan Pantea, Vasile Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, notarul Iulia Lencuta,
notarul Diana Culava cu privire la anularea deciziei, modificarea deciziei, eliberarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, modificarea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, modificarea contractului de donatie, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din
urmatoarele motive.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 08 iulie 2015, lon Pantea a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei Peresecina, Consiliului satesc
Peresecina, Ivan Pantea, Vasile Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu, intervenienti
accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, notarul Iulia Lencuta, notarul Diana
Culava.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul lon Pantea concretizindu-si
pretentiile a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii raspunsului nr.
02/1-37-164 din 24 iunie 2015 a Primariei satului Peresecina, raionul Orhei,
incasarea de la Primaria satului Peresecina, raionului Orhei si Consiliul satesc
Peresecina, in mod solidar, in folosul lui Ton Pantea a cheltuielilor de judecata in
marime de 5000 lei; obligarea Primadriei satului Peresecina si Consiliul sdtesc
Peresecina, 1n mod solidar, de a anula decizia Primariei Peresecina in rezultatul
careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul
cadastral xxxx lui lvan Pantea, modificarea deciziei Primariei Peresecina in
rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
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cu codul cadastral xxxx lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146
ha in 0,036 ha, eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
lui lon Pantea asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha, in temeiul deciziei Primariei
satului Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1992, prin care lon Pantea a primit in
proprietate privatd terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha si a carui titlu
provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara a
fost trecut Tn registrul titularilor funciari la data de 20 iulie 1993 lanr. 1321, anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxx din data de 22
lanuarie 2004 (15742/04) eliberat lui lvan Pantea, modificarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din 22 ianuarie 2004
(15739/04) eliberat lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in
0,036 ha; anularea contractului de donatie nr. 8717 din 12 august 2014
(6401/14/23747), incheiat la notarul Iulia Lencuta, intre Vasile Panuta si Olga
Panuta, in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral xxxx din 0,1146 ha in
0,036 ha si anularea contractului de donatie nr. 434 din 31 martie 2015
(6401/15/12400), incheiat la notarul Diana Culava, intre Olga Panuta si Sergiu Micu,
in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral xxxx in 0,1146 ha in 0,036 ha
(f.d.4-7, 54-57, 104-108 vol. I).

Prin hotarirea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de lon Alexei Pantea Tmpotriva
Primarie1 Peresecina, Consiliului satesc Peresecina, Ivan Pantea, Vasile Panuta,
Olga Panuta, Sergiu Micu, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Orhei,
notarul public ITulia Lencuta, notarul public Diana Culava privind recunoasterea
drept ilegal a raspunsului Primariei Peresecina, raionul Orhei din 24 iunie 2015, nr.
02/1-37-164; obligarea Primariei satului Peresecina, raionului Orhei si Consiliului
satesc Peresecina, in mod solidar, conform competentei, de a anula decizia Primariei
Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu codul cadastral xxxx eliberat pe numele lui Ivan Gheorghe
Pantea; modificarea deciziei Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu codul cadastral xxxx pe
numele lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha;
eliberarea titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui lon
Alexei Pantea asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha in temeiul deciziei Primariei
satului Peresecina nr.8 din 27 februarie 1992, prin care lon Alexei Pantea a primit in
proprietate privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha si a carui titlu
provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara
a fost trecut Tn registrul titularilor funciari la 20 iulie 1993 nr. 1321; anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din 22 ianuarie 2004
(15742/04) eliberat pe numele lui lvan Gheorghe Pantea; modificarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din 22 ianuarie 2004
(15739/04) eliberat pe numele Vasile lon Panuta, in partea suprafetei terenului
din 0,1146 ha in 0,036 ha; modificarea contractului de donatie nr.8717 din 12 august
2014 (6401'14/23747), incheiat la notarul Tulia Lencuta intre Vasile lon Panuta si
Olga Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral xxxx din
0,1146 ha in 0,036 ha; modificarea contractului de donatie nr.434 din 31 martie 2015
(6401/15/12400), incheiat la notarul Diana Culava intre Olga Vasile Panuta si
Sergiu lon Micu, n partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral xxxx din
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0,1146 ha in 0,036 ha. S-a obligat Primariei satului Peresecina si Consiliului satesc
Peresecina, in mod solidar, conform competentei, de a anula decizia Primariei
Peresecina in partea prin care s-a decis eliberarea titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu codul cadastral xxxx pe numele lui lvan Gheorghe Pantea;
de a modifica decizia Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu codul cadastral xxxx eliberat pe
numele lui Vasile Panuta, in partea suprafetei terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha;
de a elibera titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui lon
Alexei Pantea asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha, Tn temeiul deciziei Primariei
satului Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1992, prin care lon Alexei Pantea a primit
n proprietate privata terenurile cu suprafata de 0,12 ha + 0,18 ha si a carui titlu
provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere funciara a
fost trecut Tn registrul titularilor funciari la data de 20 iulie 1993 la nr. 1321; anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxx din data de 22
lanuarie 2004 (15742/04) eliberat pe numele lui lvan Gheorghe Pantea; modificarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxx din 22 ianuarie
2004 (15739/04) eliberat pe numele lui Vasile lon Panuta, in partea suprafetei
terenului din 0,1146 ha in 0,036 ha. S-a modificat contractul de donatie nr. 8717 din
12 august 2014 (6401/14/23747), incheiat la notarul Iulia Lencuta intre intre Vasile
lon Panuta si Olga Vasile Panuta, Tn partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral
xxxx din 0,1146 hain 0,036 ha. S-a modificat contractul de donatie nr.434 din 31
martie 2015 (6401/15/12400), incheiat la notarul Diana Culava intre Olga Vasile
Panuta si Sergiu lon Micu, Tn partea suprafetei terenului donat cu nr. cadastral
xxxx din 0,1146 hain 0,036 ha. S-a mentinut masura de asigurare a actiunii aplicate
prin incheierea din 13 ianuarie 2016 a Judecatoriei Orhei si anulata partial prin
incheierea din data de 23 martie 2016 a Judecatoriei Orhei aplicata asupra bunului
imobil detinut de Ivan Gheorghe Pantea, cu numarul cadastral xxxx, format din
terenul cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1 ha, situat n satul Peresecina,
raionul Orhei (f.d.81-86 vol. I1).

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Vasile Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu, s-a casat hotararea din data de
21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si s-a emis o hotarare noua
prin care actiunea inaintatd de lon Pantea s-a respins ca neintemeiata si s-au anulat
masurile de asigurare aplicate prin incheierile din 13 ianuarie 2016 si 23 martie 2016
a Judecatoriei Orhei (f.d.125-144 vol. 11).

Instanta de recurs retine ca reclamantul lon Pantea a solicitat anularea deciziei
Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxx lui Ivan Pantea, modificarea
deciziei Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu codul cadastral xxxx lui Vasile Panuta, eliberarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui lon Pantea asupra
terenului cu suprafata de 0,18 ha, in temeiul deciziei Primariei satului Peresecina nr.
8 din 27 februarie 1992, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. xxxx din 22 ianuarie 2004 (15742/04) eliberat lui lvan Pantea, modificarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. Xxxx din 22 ianuarie
2004 (15739/04) eliberat lui Vasile Panuta.
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Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice si functionarii din structurile specificate la lit. a) si b). Obiect al
actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform copiei titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
xxxx din 22 ianuarie 2004 (15742/04) terenul cu numarul cadastral XXxX, cu
suprafata totald de 0,1 ha apartine lui Pantea [on Gheorghe, in baza deciziei Primariei
satului Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1993 (f.d.100 vol. 1).

Conform copiei titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
xxxx din 22 ianuarie 2004 (15739/04) terenul cu numarul cadastral XXxX, cu
suprafata totala de 0,1146 ha apartine lui Panuta Vasilii in baza deciziei Primariei
satului Peresecina nr. 8 din 27 februarie 1993 (f.d.34-35 vol. I1).

Tinind cont de cele mentionate supra si de faptul cd reclamantul Ion Pantea a
solicitat anularea deciziei Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral xxxx lui lvan
Pantea, modificarea deciziei Primariei Peresecina in rezultatul careia s-a eliberat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu codul cadastral xxxx lui
Vasile Panuta, eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
lui Ion Pantea asupra terenului cu suprafata de 0,18 ha, in temeiul deciziei nr. 8 din
27 februarie 1992 a Primariei satului Peresecina, unul din obiectul actiunii este
decizia nr. 8 din 27 februarie 1992 a Primariei satului Peresecina.

Instanta de recurs mentioneaza ca la materialele cauzei lipseste decizianr. 8 din
27 februarie 1992 a Primariei satului Peresecina, desi aceasta urma a fi anexata la
materialele cauzei si examinatd in cadrul solutionarii litigiului.

Or, instanta de judecatd nu poate examina legalitatea si temeinicia unui act
administrativ, atit timp cit actul care a stat la baza emiterii lui nu este prezentat in
instanta.

Mai mult, prezentarea in instantd a deciziei nr. 8 din 27 februarie 1992 a
Primariei satului Peresecina este necesara in contextul in care reclamantul lon Pantea
a solicitat eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
terenului cu suprafata de 0,18 ha, in temeiul deciziei nr. 8 din 27 februarie 1992 a
Primariei satului Peresecina.

In conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin n exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.
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lar, conform art. 22 alin. (2) lit. b) Legea contenciosului administrativ nr. 793
din data de 10 februarie 2000, in cazul punerii cererii pe rol, judecatorul dispune
prezentarea de catre pirit a actului administrativ contestat si a documentatiei care a
stat la baza emiterii acestuia, a inscrisurilor sau a altor date pe care instanta le
considerd necesare in judecarea pricinii.

Astfel, Colegiul retine ca, in pofida rolului diriguitor al instantei judecatoresti,
instantele ierarhic inferioare nu au Intreprins masuri pentru a asigura examinarea
legalitatii si temeiniciei eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren lui lon Gheorghe Pantea si lui Panuta Vasile, in temeiul deciziei nr. 8 din data
de 27 februarie 1992 a Primariei satului Peresecina.

Mai mult, Colegiul releva ca instanta de apel prin concluzia sa precum ca
urmeaza a fi interpretat in detrimentul lui lon Pantea, neprezentarea de catre acesta
a deciziei nr. 8 din 27 februarie 1992 a Primariei satului Peresecina, a ignorat
prevederile art. 24 alin. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data de
10 februarie 2000, inversind neintemeiat sarcina probatiunii.

Or, conform art. 24 alin. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii
in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama piritului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

La fel, Colegiul retine ca instanta de apel desi a constatat ca Ivan Pantea a
depus o declaratie autentificatd notarial, prin care a renuntat la dreptul de proprietate
asupra bunului imobil cu nr. cadastral xxxx, format din terenul cu destinatia gradini
cu suprafata 0,1 ha, situat in satul Peresecina r-nul Orhei, Tnregistrat in Registrul
bunurilor imobile pe numele lui si a solicitat radierea dreptului lui de proprietate din
Registrul bunurilor imobile, deoarece a fost comisd eroare in cadrul inregistrarii
primare masive, bunul imobil nominalizat apartinand Iui Ion Pantea, a indicat gresit
cd aceastd declaratie in comun cu celelalte Tnscrisuri administrate la dosar nu este
suficientd pentru a anula titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat pe numele acestuia.

Mai mult decit atit, desi in procesul verbal al sedintei de judecata nu este
indicat, conform inregistrarii audio a sedintei de judecatd, in cadrul sedintei instantei
de apel, Ivan Pantea a mentionat ca nu are careva pretentii la terenul din litigiu,
pentru ce a perfectat declaratia autentificata notarial, mentionata supra (f.d.102 vol.
D).

Iar, in conformitate cu art. 274 alin. (5) Cod de procedura civila, in cazul
divergentelor intre continutul procesului-verbal si inregistrarea audio, prevaleaza
inregistrarea audio.

La fel, in cadrul sedintei instantei de apel reprezentantul Primariei satului
Peresecina a mentionat ca solicitd respingerea cererii de apel cu mentinerea hotaririi
primei instante (f.d.122 vol. II).

Respectiv, Colegiul considerda oportun de a reitera prevederile art. 212 alin.
alin. (1), (4), (5) 51 (6) Cod de procedura civila (in vigoare la data examinarii cauzei
in prima instantd) care statueaza expres ca renunfarea reclamantului la actiune,
recunoasterea actiunii de catre pirit, conditiile tranzactiei se consemneaza in
procesul-verbal al sedintei de judecata si se semneaza de reclamant, pirit sau de
ambele parti. Inainte de a admite renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea
actiunii de catre pirit, Tnainte de a confirma tranzactia partilor, instanta
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judecatoreasca explicd reclamantului, piritului sau partilor efectele acestor acte de
procedurd. In cazul admiterii renuntirii reclamantului la actiune sau confirmarii
tranzactiei, instanta judecdtoreasca pronunta o incheiere prin care dispune incetarea
procesului. Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de
instanta. In cazul recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterii ei de catre instanta,
se pronuntd o hotdrire de admitere a pretentiilor reclamantului. Daca respinge
renuntarea reclamantului la actiune ori recunoasterea actiunii de catre pirit sau daca
nu confirma tranzactia partilor, instanta judecatoreasca pronuntd in acest sens o
incheiere motivata si examineaza pricina in fond.

Prin prisma normei de drept procesual precitate, Colegiul mentioneaza ca
instanta de apel urma sa consemneze in procesul-verbal recunoasterea actiunii de
catre Primaria Peresecina si Ivan Pantea si in cazul admiterii ei de catre instanta, se
mentind hotarirea de admitere a pretentiilor reclamantului, in partea pretentiilor
recunoscute.

Ori, in cazul respingerii recunoasterii actiunii de catre Ivan Pantea §i Primaria
Peresecina, instanta de apel urma sa 151 motiveze aceasta respingere, in conditiile in
care recunoasterii actiunii de catre Ivan Pantea se referd la pretentiile reclamantului
lon Pantea cu privire la bunul imobil cu nr. cadastral xxxx si nu afecteaza drepturile
de proprietate a celorlalti piriti asupra bunul imobil cu nr. cadastral xxxxO0.

In aceasti ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiala a prezentei cauze civile.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egald a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
una din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti sa 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

In contextul dat, instanta de recurs retine ca, cele descrise supra indica la o
examinare superficiald a cauzei de catre instanta de apel, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta, prin prisma prevederilor
legale si fara a intra in esenta litigiului dedus judecatii, precum si a pretentiilor
formulate de lon Pantea.

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
cda, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
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instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotdrarilor in
diferite state (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide cd, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este Tn imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs t{ine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand cd, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat de lon Pantea, reprezentat de avocatul Sergiu Covali, se cascaza
decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecatd depusda de lon Pantea impotriva Primdriei Peresecina,
Consiliului satesc Peresecina, Ivan Pantea, Vasile Panuta, Olga Panuta, Sergiu Micu,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, notarul Iulia Lencuta,
notarul Diana Culava cu privire la anularea deciziei, modificarea deciziei, eliberarea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, modificarea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, modificarea contractului de donatie, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Pantea, reprezentat de avocatul Sergiu
Covali.

Se caseaza decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Pantea impotriva Primariei
Peresecina, Consiliului sdtesc Peresecina, Ivan Pantea, Vasile Panuta, Olga Panuta,
Sergiu Micu, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, notarul lulia
Lencuta, notarul Diana Culava cu privire la anularea deciziei, modificarea deciziei,
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, modificarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, modificarea contractului de donatie,
Ccu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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