Dosarul nr. 3ra-1485/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta
judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ruslan Andrusca,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ruslan Andrusca
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara,
restabilirea in functie, Tncasarea despagubirii pentru lipsa fortatd de la serviciu,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Ruslan Andrusca si s-a mentinut hotararea din 21 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 ianuarie 2017, Ruslan Andrusca a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinard,
restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru lipsa fortatd de la serviciu,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 04 noiembrie 2016, aproximativ
la ora 21:30, in timp ce se deplasa impreuna cu vecinul sdau, Veaceslav Iliev spre
domiciliu, in preajma str. Postei 90 a observat ca drumul public este blocat, iar persoane
necunoscute efectuau lucrari samavolnice de conectare la reteaua publica de canalizare,
care incd nu era datd in exploatare, lucrari ce au constat in sdparea unei fantani separate
chiar in mijlocul drumului public, n conditiile in care la o departate de cel mult 2 metri
de aceasta exista o altd fantana, care a fost executata conform proiectului.

Mai mult ca atat, a constatat ca pietrisul si alte resturi ale lucrarilor indicate erau
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aruncate pe marginea drumului de catre muncitorii angajati de catre Andrei Afanasii si
Tamara Badan.

Avand in vedere cd, locuieste in imediata apropiere a locului in care se efectuau
lucrari ilegale de conectare la reteaua publica de canalizare, care inca nu era data in
exploatare, iar consecintele acestor actiuni ilegale pot sa se reflecte negativ inclusiv
asupra domiciliului sau, precum si cel al vecinului Veaceslav Iliev, in legatura cu
sesizarea Incalcarilor mentionate, a fost apelat serviciul 902, fiind solicitata prezenta
unui echipaj de politie pentru constatarea incalcarilor depistate.

A mai relatat ca, Intrucat vecina Tamara Badan este o persoana conflictuala si
agresiva, a decis sa inregistreze circumstantele respective cu telefonul mobil personal
pentru a evita eventualele insinuari din partea acesteia.

In continuarea a notat ¢ intr-un moment s-a apropiat Tamara Badan, care dand
dovada de cinism si obraznicie deosebitd, a Inceput sa-i injure si sa-i numeasca cu
cuvinte necenzurate.

Reclamantul a subliniat ca, fiind in asteptarea politiei, la un moment dat Tamara
Badan, avand un comportament huliganic si plina de furie, fiind indignata de faptul ca
a fost chemata politia la fata locului, dupa ce i-a adresat mai multe Injuraturi, s-a repezit
spre acesta si a Incercat sa-1 sustragd telefonul mobil, lovindu-1 peste maini, situatie
care s-a soldat cu deteriorarea telefonului mobil.

In scop de aparare, pentru a evita alte lovituri din parte Tamarei Badan, precum
si a rudelor acesteia si a persoanelor angajate ilegal, care erau agresivi si despre care
nu cunostea cine si de unde sunt a indepartat-o de la el, impingand-o in scopul curmarii
agresiunii din partea Tamarei Badan, insa, imediat, din spate s-au apropiat cateva
persoane de gen masculin, care i-au aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale
corpului, iar Tamara Badan cu o lopata din fier 1-a lovit peste bratul drept, rupand coada
de lemn.

Pentru a respinge atacul, Ruslan Andrusca a afirmat ca a fost nevoit sa
intreprinda masuri de auto-aparare, in ajutor venind si Veaceslav Iliev, pentru a-l
,calma” pe Igor Badan.

Astfel, in rezultatul acestui conflict, reclamantul a enuntat ca a fost efectuata o
ancheta de serviciu care s-a soldat cu emiterea Ordinul Inspectoratului General de
Politie al MAI nr. 622 ef. din 02 decembrie 2016, prin care 1 s-a aplicat sanctiunea
disciplinara concedierea din Politie.

Temei de drept pentru sanctionare au fost invocate prevederile Legii cu privire
la activitatea politiei si a statutului politistului si anume: art. 24 alin. (4) potrivit caruia
politistul are obligatia, indiferent daca e sau nu in serviciu sa reactioneze la incalcarile
Legii; art. 26 alin. (1) lit. a), desfasurarea activitatii in sprijinul comunitatii si
manifestarea unei atitudini ferme fata de cei ce incalca Legea; art. 28 alin. (1) lit. g),
potrivit caruia politistului ii este interzis sd abuzeze de calitatea sa oficiala si pct. 6 lit.
j) si 1) din Codul de eticad si deontologie al politistului, pct. 36 subpct. 4) si 5) din
statutul disciplinar al politistului.

Reclamantul a relatat ca temei de fapt pentru a fi sanctionat i s-a imputat ca ar fi
aplicat fard temei violenta fizica Tmpotriva persoanelor, care de fapt 1-au agresat in
legatura cu chemarea politiei pentru a curma actiunile lor ilegale de blocare a drumului
si de conectare neautorizata la sistemul public de canalizare, fapta prevazuta de art. 170
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Cod contraventional.

A apreciat reclamantul ca, ordinul nominalizat este unul ilegal, respectiv necesar
de a fi anulat, deoarece are la baza circumstante de fapt contrare celor ce au avut loc in
realitate.

Mai mult ca atat, a afirmat ca desi nu era in serviciu, statutul de politist il obliga
ca, in cazul depistarii incalcarilor ordinii publice, indiferent dacd se comite o
infractiune sau o contraventie, sd intreprindd masuri pentru a curma incdlcarea
respectiva si sa anunte cea mai apropiatad unitate de garda, ceia ce in realitate a si facut.

A relatat ca desi ancheta de serviciu a fost efectuatd de catre Serviciul protectie
internad si anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne, considera ca protectie nu i s-a
oferit ca rezultat al agresarii unui politist de catre niste persoane, care efectuau lucrari
ilegale 1n spatiul public si care pot afecta interesele intregii comunitati.

Astfel, a relatat ca de la momentul initierii acestei anchete s-a urmarit doar
scopul de a-1 concedia, desi nu a incalcat Legea, ci si-a indeplinit obligatiunile de
cetdtean si cele de politist de a curma actiunile ilegale ale delicventilor si de a inregistra,
in mod corespunzator, incdlcarea de catre acestea a ordinii publice.

Astfel, a explicat ca conflictul care a generat in aplicarea fatd de el a violentei
fizice, nu a fost provocat de el, ci de persoancle care au initiat lucrarile ilegale de
conectare la reteaua publica de canalizare, care 1-au agresat exclusiv pentru faptul ca
si-a Indeplinit corespunzdtor obligatiunile de cetatean si de politist, actiunile lor
violente fiind caracterizate printr-un cinism si obraznicie exagerata, deoarece au
Tncercat de a-i sustrage telefonul sau pentru a nu inregistra actiunile lor ilegale.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a punctat ci, in situatia descrisd, s-a
conformat cerintelor legale, iar normele de drept invocate in sustinerea sanctiunii
aplicate au fost indicate formal, fard a fi relevante spetei, iar, actiunile sale au fost
intreprinse in stare de legitima aparare.

In acest context, reclamantul a solicitat recunoasterea ilegald si anularea
ordinului Inspectoratului General de Politie nr. 622 ef. din 02 decembrie 2016 de
sanctionare a colaboratorului de politie Ruslan Andrusca cu concedierea din Politie;
restabilirea in functia detinuta la momentul concedierii ilegale; incasarea din contul
paratului a despagubirii pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, in
marime de 82124,46 lei, prejudiciul moral in marimea echivalentului a doua salarii de
functie si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Ruslan Andrusca
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara,
restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru lipsa fortatd de la serviciu,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ruslan Andrusca si s-a mentinut hotdrarea din 21 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 22 august 2018 Ruslan Andrusca a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 26
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), lit. b),
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art. 432 alin. (4) CPC, recurentul a reiterat circumstantele expuse in fata instantelor
ierarhic inferioare, indicand ca instanta de fond si cea de apel nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, prin prisma prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea privind
contenciosul administrativ, precum si cd au aplicat norme de drept care nu sunt
relevante spetei, circumstantele de fapt ale cauzei fiind constatate eronat, ca rezultat al
aprecierii arbitrare a probelor administrate.

In acest sens, recurentul a insistat ci prin plangerea din 05 iunie 2017, cererea si
incheierea judecatorului de instructie din 31 mai 2018 se confirma faptul ca afirmatiile
cu privire la existenta in actiunile lui Ruslan Andrusca a semnelor contraventiilor
prevazute de art. 78 si art. 354 Cod Contraventional au la baza datele expuse intr-0
ordonanta, care a fost anulatd ca ilegala, respectiv, prin prisma principiului prezumtiei
de nevinovitie este evident cd invocarea existentei in actiunile sale a faptului comiterii
actiunilor ce i se imputd, inclusiv in ordinul de sanctionare, denota prezenta unui viciu,
care in speta data a avut capacitatea de a afecta atat echitatea procedurii, cat si
drepturile fundamentale ale lui Ruslan Andrusca cu privire la un proces echitabil si la
munca.

Totodata, recurentul a mentionat ca instanta de apel, a apreciat eronat probele,
Intrucat, ansamblul de probe cercetate dovedesc incontestabil faptul ca a fost insultat
si amenintat cu aplicarea violentei fizice, precum si faptul ca s-a incercat sa 1 se sustraga
telefonul mobil, s1 mai mult ca atat, faptul ca a fost atacat de catre trei persoane, care
I-au aplicat lovituri cu picioarele, pumnii si o lopata din fier, iar intensitatea atacului
respectiv, care era direct, imediat si real, a necesitat aplicarea violentei din partea sa
pentru a se apara.

Tn acest context, recurentul a solicitat casarea integrala a hotararii din 21
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a deciziei din 26 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea.

La 23 octombrie 2018 Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al RM, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de Ruslan Andrusca ca nefondat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 iunie 2018.

In baza inscrisurilor anexate la materialele cauzei, Completul conchide ci
decizia contestata a fost expediata la 27 iulie 2018 (f.d. 233, vol. 1), iar recursul a fost
depus la 22 august 2018 (f.d. 1, vol. II).

Tn acest sens CtEDO a admis faptul ca instituirea unor termene pentru sesizarea
instantei este o cale de realizarea a unei bune administrari a justitiei, cu conditia ca
impunerea acestora sa nu lezeze dreptul de acces la justitie in substanta sa. De aceea,
Curtea a constatat cd impunerea unui termen de recurs care sa curga de la data
pronuntdrii hotararii, pe care partile nu o cunosc intotdeauna, si de la data depunerii
hotararii la grefa instantei care a pronuntat-0 este dovada unui formalism excesiv care

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se considera ca cererea dedusa
judecitii a fost declaratd in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
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lar prin incheierea din 28 noiembrie 2018 Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de catre Ruslan Andrusca s-a considerat admisibil si s-a dispus examinarea fondului de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data cand eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati Ruslan Andrusca a solicitat
recunoasterea ilegala si anularea ordinului Inspectoratului General de Politie nr. 622
ef. din 02 decembrie 2016 de sanctionare a colaboratorului de politie Ruslan Andrusca
cu concedierea din Politie; restabilirea in functia detinuta la momentul concedierii
ilegale; incasarea din contul paratului a despagubirii pentru perioada absentei fortate
de la locul de munca, in marime de 82124,46 lei, prejudiciului moral in marimea
echivalentului a doua salarii de functie si cheltuielile de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
ca actiunea depusa de Ruslan Andrusca este neintemeiata, deoarece, din ansamblul de
probe administrate nu poate fi identificat temei de anulare a ordinului contestat.

Judecand apelul declarat de Ruslan Andrusca, instanta de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei acestuia, mentindnd hotdrarea primei instante, pe care a
considerat-o intemeiata si legala.

Recurentul Ruslan Andrusca, declarand recurs, a invocat dezacordul cu
hotararile instantelor ierarhic inferioare, evidentiind faptul ca circumstantele de fapt
ale cauzei au fost constatate eronat, ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor
administrate, Tn acest sens, notand ca prin plangerea din 05 iunie 2017, cererea si
incheierea judecatorului de instructie din 31 mai 2018 se confirma faptul ca, afirmatiile
cu privire la existenta in actiunile sale a semnelor contraventiilor prevazute de art. 78
st art. 354 Cod Contraventional, au la baza datele expuse intr-o ordonanta, care a fost
anulata ca ilegala.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC,
circumstantele care au importantad pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate
definitiv de instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale
altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.



La caz, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel, in virtutea caracterului
devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul cauzei.

In situatia data instanta de recurs consideri ci la judecarea cauzei era necesara
verificarea legalitatii hotdrarii primei instante, cat si obiectului litigiului atat in baza
argumentelor invocate de apelant, cat si conform cadrului legal ce guverneaza raportul
juridic supus judecarii.

Astfel, conform art. 376 alin. (1) din CPC, dispozitiile de procedura privind
judecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in masura in
care nu sant contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.
Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din normele enuntate, Colegiul retine ca instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub
toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului. Or, in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune, era indispensabil de a
supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse in
cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate,
avand ca suport rationamentele retinute ca rezultat al coroborarii tuturor probelor.

La caz, se retine ca desi prin incheierea protocolard a Curtii de Apel Chisindu
din 05 iunie 2018 (f.d. 222, vol. I) probele suplimentare, si anume, pléangerea din 05
tunie 2017, cererea depusa in cadrul procedurii aflate pe rolul judecatorului de
instructie si incheierea judecatorului de instructie din 31 mai 2018 au fost anexate la
materialele cauzei, instanta de apel nu a reflectat in decizia contestata concluziile sale
in privinta acestor probe, astfel ca, nu a patruns in esenta criticilor aduse de catre
apelant in dezacord cu hotdrarea primei instante.

Tn acest sens, Colegiul precizeaza ca desi prin incheierea judecitorului de
instructie din 31 mai 2018 (f.d. 217, vol. I), inter alia, s-a anulat ordonanta
procurorului lon Bazatin din 01 mai 2017, instanta de apel, si-a intemeiat solutia,
inclusiv, Tn baza acestui ultim act, fara sa analizeze in coroborare, toate inscrisurile
mentionate supra, si fara sa adopte solutia pe caz, reiesind din ansamblul de probe
cercetate nemijlocit.

Astfel, fiind prezentate probe noi care nu au fost administrate in instanta de fond,
insa acceptate de instanta de apel, ultima urma sa se expuna asupra acestora si sa le
dea o apreciere, pentru a fi inldturat orice dubiu vizavi de temeinicia si veridicitatea
probelor prezentate. Insa din examinarea deciziei contestate, Colegiul retine ci instanta
de apel nu a raspuns criticilor invocate de apelant, nu a tinut cont de argumentele
indicate, astfel nu a cercetat fondul litigiului dedus judecatii, prin ce a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.



Totodata, Colegiul observa cad instanta de apel nu a raspuns la argumentul
apelantului privind Incdlcarea ordinii publice de catre persoanele implicate in conflict,
prin conectarea ilegala la sistemul public de canalizare si plasarea gunoiului sub gardul
vecinilor, prin prisma probelor prezentate de apelant in acest sens, carora la fel nu i s-
a dat apreciere, desi apelantul a insistat pe aceste circumstante.

In acest punct de analizi se deduce ci, circumstantele invocate de apelant nu au
fost clarificate de instanta de apel, iar continutul deciziei nu este altceva decat
reflectarea concluziei primei instante, fapt care genercaza casarea deciziei contestate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incélcare a drepturilor
recurentului, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Deci, instanta de apel trebuie sa expuna in decizie criticile invocate de apelant,
avand obligatia de a se pronunta asupra fiecarui motiv si proba prezentata, astfel, ca
argumentele apelantului sa fie rasturnate de instanta, pentru a da posibilitate instantei
de recurs sa exercite controlul judiciar,

In aceasta ordine de idei, raportand aspectele descrise supra, instanta de recurs
este in imposibilitate de a se expune asupra legalitdtii actului de dispozitie contestat
fara a fi inlaturate aceste lacune de catre instanta de apel la 0 noua reexaminare a cauzei
n fond.

Mai mult, Curtea Europeana aminteste ca dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 parag. 1 din Conventie, cuprinde, printre altele, dreptul partilor unui proces
de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru cauza lor (a se vedea
Acrtico vs Italia, 13 mai 1980, Dumitru Popescu vs Romania, 26 aprilie 2007). Cu alte
cuvinte, art. 6 implica in special, 1n sarcina ,,instantei”, obligatia de a se dedica unei
analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de probatoriu ale partilor,
fara a prestabili pertinenta acestora (a se vedea Perez vs Franta si Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994).

In subsidiar, dreptul la o instantd include nu numai dreptul de a introduce o
actiune, ci si dreptul de a obtine solutionarea litigiului de cétre o instanta (a se vedea,
Parohia greco-catolica Lupeni si altii vs Roméania [MC], 29 noiembrie 2016).

Respectiv, conform practicii CtEDO, instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia s examineze efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si sa
nu se limiteze doar la Tnsusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara.

Din considerentele mentionate, si deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa
verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, toate probele din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, si in
dependentda de situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material care



reglementeaza raportul juridic litigios dedus judecatii, sd adopte o hotarare legala si
intemeiata.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Ruslan Andrusca.

Se caseaza integral decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Ruslan Andrusca impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, restabilirea in
functie, incasarea despdgubirii pentru lipsa fortata de la serviciu, prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Tatiana Vieru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh



