Dosarul nr. 2r-965/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (judecator V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Moraru, B. Birca si E. Clim)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Nadejda Chirilova, reprezentata de avocatul
Elena Organ,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alla Deleanu,
reprezentatd de avocatul Ina Pucas, succedatd in drepturi de catre Natalia
Mititelova, Tmpotriva Nadejdei Chirilova si lui lurie Chirilov cu privire la
rezolutiunea contractului de Instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe
viata si incasarea cheltuielilor de judecata; si la cererea reconventionala depusa de
avocatul Elena Organ din numele Nadejdei Chirilova si al lui Iurie Chirilov,
impotriva Allei Deleanu, succedatid in drepturi de catre Natalia Mititelova, cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
partea in care s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Elena Organ din
numele Nadejdei Chirilova impotriva hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

constata:

La 26 aprilie 2016, Alla Deleanu, reprezentata de avocatul Ina Pucas, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Nadejdei Chirilova cu privire la
rezolutiunea contractului de instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe
viata, inregistrat de notarul public Maria Mardari sub nr. 2981 din 13 august 2013,
si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5-7).

in sedinta de judecata din 20 decembrie 2016, avocatul Elena Organ a depus
din numele Nadejdei Chirilova cerere reconventionala Tmpotriva Allei Deleanu cu
privire la incasarea datoriei Tn suma de 59 890, 84 lei si a cheltuielilor de judecata
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(f.d. 47-48; 109-118).

Prin incheierea protocolard din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, lurie Chirilov a fost introdus in proces in calitate de coparat in
actiunea initiala si in calitate de coreclamant in actiunea reconventionala (f.d. 109-
118).

Prin incheierea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, reclamanta in actiunea initiala si parata in actiunea reconventionald Alla
Deleanu a fost inlocuitd cu succesorul sau in drepturi, Natalia Mititelova (f.d. 119-
120).

Prin hotdrarea din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea Tnaintatd de Alla Deleanu, reprezentatda de avocatul Ina Pucas, succedata
in drepturi de catre Natalia Mititelova, a fost admisd integral si a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea reconventionala inaintatd de avocatul Elena Organ din
numele Nadejdei Chirilova si al lui lurie Chirilov (f.d. 186-195). S-a rezolutionat
contractul de finstrdinare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata,
inregistrat de notarul public Maria Mardari sub nr. 2981 din 13 august 2013, cu
repunerea partilor in pozitia initiala. S-au incasat in beneficiul Nataliei Mititelova,
din contul Nadejdei Chirilova, cheltuielile de judecatd in suma de 5 500 de lei. S-a
incasat In beneficiul statului, din contul Nadejdei Chirilova, taxa de stat in suma de
5273, 26 lei.

La 04 iulie 2018, avocatul Elena Organ, din numele Nadejdei Chirilova si al
lui lurie Chirilov, a declarat apel impotriva hotararii din 02 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d. 185).

Prin incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau: (1) nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de lurie Chirilov, reprezentat de avocatul Elena
Organ, si s-a acordat apelantului lurie Chirilov un termen de 10 zile din data
receptiondrii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si anume: depunerea
apelului motivat si a dovezii de platd a taxei de stat in suma de 3 954, 94 lei; si (2)
s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Elena Organ din numele Nadejdei
Chirilova, din motiv ca la dosar nu se afla dovada imputernicirii avocatului Elena
Organ de a declara apel in numele Nadejdei Chirilova (f.d. 200-203).

La 12 noiembrie 2018, Nadejda Chirilova, reprezentata de avocatul Elena
Organ, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 25 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia in partea restituirii cererii de apel depuse
de avocatul Elena Organ din numele Nadejdei Chirilova si acceptarea spre
examinare a acestei cereri de apel (f.d. 218-219).

In motivarea recursului, recurenta Nadejda Chirilova, reprezentati de
avocatul Elena Organ, a invocat ca este gresita constatarea instantei de apel privind
lipsa la dosar a dovezilor ce ar confirma dreptul avocatului Elena Organ de a o
reprezenta pe Nadejda Chirilova si, in particular — dreptul de semnare in numele
Nadejdei Chirilova a actelor procesuale.

Astfel, recurenta a evidentiat ca la dosar se regdseste mandatul de avocat
seria MA nr. 0877239 din 10 iunie 2016, care a fost intocmit pe baza contractului
de asistenta juridica nr. 370 din 10 iunie 2016, incheiat intre avocatul Elena Organ
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si Ana Chirilova in interesele Nadejdei Chirilova.

In context, recurenta a mentionat ci prin procura din 10 mai 2016, pe care
notarul public Maria Mardari a nregistrat-o sub nr. 1302, a imputernicit-o pe fiica
sa, Ana Chirilova, de a incheia in numele mandantului contracte de asistentad
juridica cu avocati si de a transmite avocatilor toate drepturile acordate fiicei prin
procura.

Recurenta a precizat ca 1n mandatul seria MA nr. 0877239 din
10 iunie 2016, care a fost semnat de Ana Chirilova, dreptul de a ataca hotarari
judecatoresti este mentionat In mod expres.

Recurenta a notat ca avocatul Elena Organ a semnat cererea de apel Tn
temeiul acestei imputerniciri expres mentionate.

Mai mult, recurenta a explicat ca atat in procesul-verbal al sedintei de
judecata din prima instantd, cat si in inregistrarca audio a acesteia, este fixat
momentul prezentarii deplinelor imputerniciri ale avocatului Elena Organ, inclusiv
a dreptului de a semna si a depune cererea de apel in numele Nadejdei Chirilova.

Concomitent, recurenta a declarat cd in sedinta de judecatd din prima
instanta personal a confirmat imputernicirile acordate avocatului Elena Organ.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 02 noiembrie 2018, reprezentantul
recurentei Nadejda Chirilova, avocatul Elena Organ, a receptionat incheierea din
25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, fapt confirmat prin avizul de
receptie nr. DS2035030212AS (f.d. 209).

Astfel, instanta de recurs considera cd recurenta Nadejda Chirilova,
reprezentatd de avocatul Elena Organ, declarand recursul la 12 noiembrie 2018, s-a
conformat prevederilor legale si s-a incadrat in termenul prevazut la art. 425 din
Codul de procedura civila.

Examinénd recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea incheierii din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau n partea n
care s-a restituit cererea de apel depusa de avocatul Elena Organ din numele
Nadejdei Chirilova si cu restituirea cauzei in instanta de apel, in acelasi complet de
judecata, la faza solutionarii chestiunii privind acceptarea spre examinare a acestei
cereri de apel, din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Conform art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o
persoana care nu este in drept sd declare apel.

in spetd, avocatul Elena Organ, din numele Nadejdei Chirilova, a declarat
apel impotriva hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.



Potrivit art. 75 alin. (1) din Codul de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila stipuleaza ca imputernicirile
date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca imputernicirea de
reprezentare in judecata acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a...ataca hotararea
judecatoreasca.

Mandatul de avocat seria MA nr. 0877239 din 10 iunie 2016, care a fost
anexat la dosar in prima instantd, are ca obiect imputernicirea acordata avocatului
Elena Organ de reprezentare in judecatd in cadrul examinarii actiunii inaintate de
Alla Deleanu, inclusiv dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 37).

Colegiul retine cd versoul acestui mandat a fost semnat de Ana Chirilova, si
nu de clienta Nadejda Chirilova, copérata in cadrul actiunii inaintate de Alla
Deleanu.

Tn conformitate cu pct. 6 subpct. 2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 158
din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului si al avocatului stagiar, pe versoul formularului mandatului
avocatului se insereaza semnatura clientului.

Evident, pe versoul formularului mandatului avocatului poate fi inserata si
semndtura unei persoane pe care clientul a Tmputernicit-0 sd angajeze un avocat $i
sd incheie toate actele juridice ce se impun in acest sens.

Colegiul releva ca la cererea de recurs avocatul Elena Organ a anexat copia
procurii din 10 mai 2016, pe care notarul public Maria Mardari a Tnregistrat-o sub
nr. 1302, prin care Nadejda Chirilova a imputernicit-o pe Ana Chirilova de a
incheia in numele sau contracte de asistenta juridica cu avocati (f.d. 216).

La fel, la cererea de recurs a fost anexata copia contractului de asistenta
juridicd nr. 370 din 10 iunie 2016, incheiat intre avocatul Elena Organ si Ana
Chirilova in interesele Nadejdei Chirilova (f.d. 215).

Astfel, este indubitabil ca la 04 iulie 2018, data declararii de catre avocatul
Elena Organ a apelului din numele Nadejdei Chirilova, avocatul avea deplinele
Tmputerniciri de reprezentare.

Aici, este important de mentionat cd dupa cum denotd procesul-verbal al
sedintei de judecatd, in sedinta de judecata in prima instanta din 23 ianuarie 2017,
au fost prezenti atdt avocatul Elena Organ, cat si Nadejda Chirilova, care a
confirmat Tn mod tacit Tmputernicirile acordate acestui avocat (f.d. 114-115).

Prin urmare, partea apelanta se putea astepta in mod rezonabil cd instanta de
apel va stabili existenta Tmputernicirilor avocatului Elena Organ pe baza actelor si
lucrarilor dosarului, inclusiv a procesului-verbal al sedintei de judecata, avand n
vedere ca in cadrul examinarii cauzei in prima instantd, nici partea adversd nu a
contestat Tmputernicirile avocatului Elena Organ de reprezentare a Nadejdei
Chirilova.

Aici, Colegiul reliefeaza ca, confirmarea solutiei instantei de apel privind
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incidenta temeiul restituirii cererii de apel prevazut la art. 369 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura civila ar echivala cu manifestarea unui formalism procesual
excesiv.

Or 1n spetd, in conditiile in care asupra restituirii cererii de apel in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild instanta de apel decide fara
citarea participantilor la proces, partea apelanta s-a aflat in imposibilitate de a
reactiona la suspiciunea instantei de apel privind lipsa imputernicirilor avocatului
Elena Organ, reactie ce s-ar fi putut manifesta prin prezentarea neintarziata a copiei
procurii din 10 mai 2016 si a copiei contractului de asistenta juridica nr. 370 din 10
iunie 2016, care ar inlatura respectivele suspiciuni.

Astfel, Colegiul noteaza ca avocatul Elena Organ, prin faptul anexarii la
cererea de recurs a copiei procurii din 10 mai 2016 si a copiei contractului de
asistenta juridica nr. 370 din 10 iunie 2016, a demonstrat cu precadere faptul ca era
imputernicitd Tn modul prevazut de legislatia in vigoare de a declara apel din
numele Nadejdei Chirilova.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat
de Nadejda Chirilova, reprezentata de avocatul Elena Organ, Tmpotriva incheierii
instante1 de apel este intemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Nadejda Chirilova, reprezentatd de avocatul Elena Organ, a casa
incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea n care s-a
restituit cererea de apel depusd de avocatul Elena Organ din numele Nadejdei
Chirilova si a restitui cauza Tn Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecatd, la faza solutionarii chestiunii privind acceptarea spre examinare a acestei
cereri de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nadejda Chirilova, reprezentata de avocatul
Elena Organ.

Se caseaza, In partea restituirii cererii de apel depuse de avocatul Elena
Organ din numele Nadejdei Chirilova, incheierea din 25 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alla
Deleanu, reprezentata de avocatul Ina Pucas, succedata in drepturi de cétre Natalia
Mititelova, impotriva Nadejdei Chirilova si lui Iurie Chirilov cu privire la
rezolutiunea contractului de Instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe
viata si incasarea cheltuielilor de judecata; si la cererea reconventionald depusa de
avocatul Elena Organ din numele Nadejdei Chirilova si al lui Iurie Chirilov,
impotriva Alle1 Deleanu, succedatd in drepturi de catre Natalia Mititelova, cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.
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Se trimite cauza in Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata,
la faza solutionarii chestiunii privind acceptarea spre examinare a cererii de apel
depuse de avocatul Elena Organ din numele Nadejdei Chirilova.

Decizia nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga

judecatorul

judecdtorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



