Dosarul nr. 2r-993/18

Prima instantd; (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Barbos
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Asociatia Obsteasca ’Asociatia Nevazatorilor din
Moldova”, reprezentat de avocatul Cupcic lacob,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mursa Vitalie Tmpotriva
Asociatie1 Obstesti ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, intervenient accesoriu
Mursa Ludmila cu privire la acordarea spatiului locativ si cererea reconventionald
depusa de Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova” si intervenientul
principal de partea reclamantului Centrul National de Informare si Reabilitare al
Asociatiel Obstesti ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova” impotriva lui Mursa Vitalie
cu privire la evacuare fara acordarea altui spatiu locativ,

Tmpotriva incheierii din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul declarat de Asociatia Obsteasca Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” din motivul neinlaturdrii in termenul acordat de instantd a neajunsurilor
indicate in incheiere,

constata:

La 17 octombrie 2016 Mursa Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei Obstesti ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, intervenient
accesoriu Mursa Ludmila cu privire la acordarea spatiului locativ.

La 26 1anuarie 2017 Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a
depus cerere reconventionald impotriva lui Mursa Vitalie cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ (f.d. 86-92 Vol. I).

La 21 septembrie 2017 Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei
Obstesti” Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a depus cerere de admitere in proces in
calitate de intervenient principal de partea reclamantului Asociatia Obsteasca ”Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” cu privire la Tncasarea sumei de 126 450 lei cu titlu de
cheltuieli pentru chirie, incasarea sumei de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si
incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 3-10, 49-53
Vol. II).



Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Mursa Vitalie.

S-a admis partial cererea reconventionala depusd de Asociatia Obsteasca
’Asociatia Nevazatorilor din Moldova” si Centrul National de Informare si Reabilitare
al Asociatiei Obstesti ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova”.

S-a dispus evacuarea lui Mursa Vitalie din odaia nr. (3) 50 al caminului Centrului
National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ”Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” din str. Pietrarilor 2A, municipiul Chisinau.

S-a incasat de la Mursa Fiodor in beneficiul Asociatiei Obstesti ”Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” a sumei de 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd
juridica.

n rest, cererea reconventionala s-a respins.

La 29 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, Mursa Vitalie reprezentat de
avocatul Ropot Veaceslav a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 27
aprilie 2018 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 117 Vol. 1I).

La 07 mai 2018 Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 27 aprilie 2018 Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 120 Vol. II).

La 14 august 2018 Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei
Obstesti ”Asociatia Nevazdtorilor din Moldova” a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 27 aprilie 2018 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 135-139 Vol. II).

Prin Tncheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a restituit
cererea de apel depusd de Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei
Obstesti ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova” ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen (f.d. 151-153 Vol. I1).

Prin Tncheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Mursa Vitalie si Asociatia Obsteascd “Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”, reprezentata de avocatul Cupcic lacob si s-a comunicat
despre necesitatea prezentarii cererilor de apel motivate in termen de 10 zile
calendaristice din momentul comunicarii incheierii (f.d. 153-156 Vol. 11).

La 26 septembrie 2018 Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiel
Obstesti ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a declarat recurs impotriva incheierii
din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 162-165 Vol. II).

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ”Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”.

S-a casat integral ncheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
S-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel depusa
de Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ”Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” (f.d. 173-176 Vol. I1).

La 03 octombrie 2018 Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei
Obstesti ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova” a depus cerere de apel motivata (f.d.
209-215 Vol. ).

Prin Tncheierea din 08 noiembrie 2018, s-a restituit apelul declarat de Asociatia
Obsteasca ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova” din motivul neinlaturarii in termenul
acordat de instantd a neajunsurilor indicate in incheierea din 06 septembrie 2018.



La 29 noiembrie 2018, Asociatia Obsteasca “Asociatia Nevazdtorilor din
Moldova”, reprezentata de avocatul Cupcic lacob a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii
contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel pentru examinarea
apelului in fond.

Recurentul in motivarea recursului a mentionat ca incheierea instantei de apel din
06 septembrie 2018, prin care s-a acordat termen de 10 zile din momentul comunicarii
incheierii pentru prezentarea apelului motivat, a fost expediatd prin posta electronica
avocatului Cupcic lacob la 19 septembrie 2018 si a fost receptionata la 23 septembrie
2018.

Astfel recurentul a invocat ca termenul de depunere a apelului motivat urmeaza a
fi calculat din data de 24 septembrie 2018, iar deoarece apelul motivat a fost inregistrat
la Curtea de Apel Chisinau la 01 octombrie 2018, acesta se considera depus in termenul
de 10 zile acordat de instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 08 noiembrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 29 noiembrie 2018, este Tn termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineazd in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

S-a stabilit ca la 29 aprilie 2018, prin intermediul oficiului postal, Mursa Vitalie
reprezentat de avocatul Ropot Veaceslav a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 27 aprilie 2018 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 117 Vol. II).

La 29 aprilie 2018 prin intermediul oficiului postal, Asociatia Obsteascd ”Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
27 aprilie 2018 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 120 Vol. II).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), ) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de proceduri civild, daca cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art. 365, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Mursa Vitalie si Asociatia Obsteasca “Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”, reprezentata de avocatul Cupcic lacob si s-a comunicat
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despre necesitatea prezentarii cererilor de apel motivate in termen de 10 zile
calendaristice din momentul comunicarii incheierii (f.d. 153-156 Vol. II).

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In conformitate cu art.100 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca incheierea instantei de apel din 06
septembrie 2018 a fost expediata prin posta electronica avocatului Cupcic Iacob la data
de 19 septembrie 2018 (f.d. 158 Vol. II).

Art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La caz, Colegiul retine cd incheierea din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau i-a fost comunicata apelantului Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nevazatorilor
din Moldova”, reprezentata de avocatul Cupcic [acob prin intermediul postei electronice
la data de 19 septembrie 2018.

Deci, termenul legal pana la care apelantul urma sa inlature neajunsurile indicate
in Incheierea instantei de apel a fost 29 septembrie 2018 (zi de sambata), iar prin
Hotararea Guvernului nr. 844 din 20 august 2018 cu privire la zilele de odihna din luna
august 2018, zilele de 28, 29 si 30 august 2018 au fost considerate zile de odihna, iar
zilele de 09 septembrie, 29 septembrie si 20 octombrie 2018 — zile lucratoare.

Insi, apelul motivat a fost depus de citre Asociatia Obsteascd “Asociatia
Nevazatorilor din Moldova”, reprezentatd de avocatul Cupcic lacob la 01 octombrie
2018.

In acest sens, Colegiul consideri ca nu poate fi retinut argumentul recurentului ci
incheierea instantei de apel din 06 septembrie 2018 a receptionat-o prin posta electronica
la 23 septembrie 2018.

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de instanta,
are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul legal
imperativ, fard a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

Prin urmare, prin restituirea cererii de apel prin prisma prevederilor art. 369 alin.
(1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel a procedat in stricta conformitate cu
legea procesuala.

Or, examinarea in instanta de apel a cererii de apel in care lipsesc motivele de fapt
si de drept pe care acestea se intemeiaza, va conduce la emiterea unei decizii ilegale,
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deoarece, decizia instantei de apel trebuie sa fie clara si sa raspunda intr-un mod sigur
si expres la toate obiectiile formulate in cererile de apel.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 Codul de procedura civild, apelantul
este tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori
interpretarea viciata a prevederilor legii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, comportamentul
partilor in procesul de judecata este foarte important, Intrucat comportamentul acestora
constituie un element obiectiv si de care trebuie sa se tina cont pentru a se determina
daca a fost sau nu depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 8 1 din Conventie.

Conform jurisprudentei Curtii, ceea ce li se pretinde partilor este o ,diligenta
normald” in cadrul procesului national, avand drept scop finalizarea acestuia.

Atunci cand constata ca partile nu au dat dovada de o asemenea diligenta, Curtea
retine faptul ca acest lucru reprezinta un element obiectiv, In favoarea statului-parte la
Conventie.

In atare circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci solutia adoptata de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul
nelichiddrii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova” si de a mentine
incheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Obsteasca ”Asociatia Nevazatorilor din
Moldova”.

Se mentine Tncheierea din 08 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Mursa Vitalie impotriva Asociatiei
Obstesti ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, intervenient accesoriu Mursa Ludmila
cu privire la acordarea spatiului locativ si cererea reconventionald depusa de Asociatia
Obsteasca ”Asociatia Nevazatorilor din Moldova™ si intervenientul principal de partea
reclamantului Centrul National de Informare si Reabilitare al Asociatiei Obstesti
”Asociatia Nevazatorilor din Moldova” impotriva lui Mursa Vitalie cu privire la
evacuare fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



