Dosarul nr. 2rc-268/18

Prima instanta: (Judecatoria Ungheni) M. Stratan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Procom
Auto”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat
”Servicii Paza”, filiala Ungheni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Procom
Auto” cu privire la Thcasarea sumei,

Tmpotriva incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Procom Auto”
din motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea
instantei de apel,

constata:

La 18 august 2017 Intreprinderea de Stat “’Servicii Paza”, filiala Ungheni a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd “Procom
Auto” cu privire la incasarea sumei.

Prin hotararea din 23 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni, S-a admis cererea de
chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de Stat ”Servicii Paza”.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata Procom Auto” in beneficiul
Intreprinderii de Stat ”Servicii Pazi”, filiala Ungheni suma de 10 500 lei cu titlu de
datorie, suma de 9 450 de lei cu titlu de penalitate si suma de 598,50 de lei cu titlu de
cheltuieli sub forma de taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata.

La 21 1unie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ”Procom Auto” a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 23 mai 2018 a Judecatoriei Ungheni si
fara plata taxei de stat.

Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Procom Auto” si s-a
acordat termen pana la 10 octombrie 2018 pentru prezentarea cererii de apel motivata si
a bonului de plata a taxei de stat Tn suma de 449 de lei.

Prin Tncheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd “Procom Auto” din

1



motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea instantei
de apel.

La 21 noiembrie 2018 prin intermediul oficiului postal, Societatea cu Raspundere
Limitata ”Procom Auto” a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 17 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
contestate cu restituirea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitata "Procom Auto”, in motivarea
recursului a mentionat ca incheierea instantei de apel nu a fost adusa la cunostinta
apelantului si deci nu a avut posibilitatea de a inlatura neajunsurile la depunerea cererii
de apel.

De asemenea, recurentul a specificat ca Societatii cu Raspundere Limitata
”Procom Auto” nu i-a fost expediata nici hotararea primei instante, pentru a avea
posibilitatea sa invoce motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Astfel a relatat cd prin incheierea recuratd, i se incalca dreptul recurentului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 17 octombrie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel recursul declarat la data de 21 noiembrie 2018, este Tn termen.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinénd recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele cauzei urmeaza ca la 21 iunie 2018 Societatea cu Raspundere
Limitata ”Procom Auto” a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 23
mai 2018 a Judecatoriei Ungheni si fara plata taxei de stat.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
n cazul 1n care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, in cererea de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara
depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daci cererea de apel
nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.



Ca urmare, prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ”Procom Auto”
si s-a acordat termen pand la 10 octombrie 2018 pentru prezentarea cererii de apel
motivatd si a bonului de plata a taxei de stat in suma de 449 de lei pentru depunerea
cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 369 al. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

La 17 septembrie 2018 in adresa apelantului Societatea cu Raspundere Limitata
”Procom Auto” a fost expediata incheierea instantei de apel din 11 septembrie 2018, prin
care i-a fost acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel
(f.d. 64), iar plicul a fost restituit in adresa oficiului postal cu mentiunea nereclamat” (f.d.
65-66).

Astfel prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Procom Auto”
din motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea
instantei de apel.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Procom Auto”, or aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii din
11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si nu a prezentat instantei apelul motivat
si dovada achitarii taxei de stat in termenul stabilit.

Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credintd in
realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea
recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii neajunsurilor, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta si in termen.

Or, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Malahov vs. Moldova),
denota ca ,,dreptul la o instan{d” nu este absolut. Acesta poate fi supus limitarilor, or
art. 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele acestui scop. Limitarile
inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o ’instantd judecdtoreasca” nu va
fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat dacad aceasta urmareste un scop legitim si exista
0 proportionalitate rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit.

Astfel fiind, nu pot fi retinute nici criticile recurentului precum ca prin incheierea
contestata i se incalca dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Procom Auto” si de a mentine incheierea
din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Procom
Auto”.

Se mentine incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, Tn cauza
civil la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat Servicii Paza”,
filiala Ungheni impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Procom Auto” cu privire
la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



