Dosarul nr.3ra-1669/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, (Jud: L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecdtorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de cdtre Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Lutenco
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalculdrii si achitarii pensiei pentru vechimea in munca

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale si S-a mentinut
hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 februarie 2017, Pavel Lutenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii pensiei pentru vechimea in munca.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd, a activat in organele Procuraturii
ale Republicii Moldova incepand cu 15 1ulie 1981 péana la 14 iunie 1999 dupa cum
urmeaza:15 iulie 1981- 21 aprilie 1982, in calitate de stagiar in Procuratura raionului
Criuleni; 22 aprilie 1982 - 28 octombrie 1982, in calitate de stagiar anchetator in
Procuratura raionului Comrat; 29 octombrie 1982- 18 iulie 1985, anchetator
superior in Procuratura raionului Straseni; 19 iulie 1985- 13 iulie 1987, anchetator
superior in Procuratura raionului Falesti; 14 iulie 1987- 23 iunie 1992, anchetator
pentru cauzei deosebit de importante pe langa Procurorul Republicii Moldova; 18
august 1992- 13 mai 1993, procuror al Sectiei pentru supravegherea anchetei in
organele Procuraturii Republicii Moldova; 14 mai 1993-14 iunie 1999, procuror
superior al Sectiei Supraveghere a respectarii legilor in fortele armate.

Astfel reclamantul a mentionat ca prin ordinul Procurorului General al
Republicii Moldova nr.488-p din 14 iunie 1999, a fost eliberat din functia de
procuror superior al Sectiei Supraveghere a respectarii legilor in fortele armate, in
legdtura cu iesirea la pensie pentru vechimea in munca.



Pavel Lutenco a notat ca in luna iunie 1999, Directia pensii a Ministerului
Apararii al Republicii Moldova i-a stabilit pensia militara.

Reclamantul a afirmat ca la data concedierii din organele Procuraturii,
vechimea in munci constituia 21 ani, inclusiv 17 ani in functia de procuror. In acest
sens, reclamantul a afirmat ca la momentul concedieri nu avea varsta de 50 de ani
necesara pensionarii procurorului. Astfel, tinandu-se cont de faptul ca reclamantul
avea statut de procuror militar, pensia i-a fost calculata in baza Legii nr.1544 din 23
iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Pavel Lutenco a comunicat ca potrivit certificatului Directiei pensii al
Ministerului Apararii nr.25 din 21 februarie 2017, incepand cu 15 tunie 1999 pana
in decembrie 2016, s-a aflat la evidenta ca pensionar al Ministerului Apararii cu o
vechime totala de munca de 19 ani, 10 luni, 27 de zile, iar cu inlesniri de 21 ani, 9
luni, 23 zile.

La 22 decembrie 2016, reclamantul s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Centru mun. Chisinau cu o cerere prealabila, prin care a solicitat stabilirea
si recalcularea pensiei pentru vechime in munca procurorilor in conformitate cu art.
11 alin. (2), art. 462 alin. (1) din Legeanr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile
de asigurdri sociale de stat si art. 5 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 328 din 23 decembrie
2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor.

Conform procesului-verbal de refuz nr. 772 din 27 ianuarie 2017 al Comisieli
de stabilire a drepturilor sociale a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun.
Chisinau, cererea a fost respinsa, pe motivul ca la data adresarii s-a confirmat un
stagiu de cotizare de 11 ani 7 luni si 20 zile in functia de procuror. Totodata
reclamantului i-a fost comunicat ca perioada de 6 ani, 1 luna si 10 zile (04 mai 1993-
14 iunie 1999) de indeplinire a serviciului militar, nu poate fi inclusa in stagiul de
cotizare care acorda dreptul la pensie ca procuror, deoarece conform art. 5 alin.(2)
lit. a) din Legea 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat, perioada de indeplinire a serviciului militar prin contract sau a altui serviciu
asimilat acestuia, fiind perioada necontributiva, se include in stagiul total de
cotizare, daca nu este posibila stabilirea pensiei in conditiile asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne.

Reclamantul a mentionat ca la 23 decembrie 2016, a depus o cerere similara
privind stabilirea si recalcularea pensiei in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale, care la randul sau a respins cererea prealabila pe aceleasi motive.

Cu referire la argumentul respingerii cererii prealabile, reclamantul a relatat ca
conform art. 2 alin. (2), art. 5 alin. (2) lit. a?), art. 8 alin. (3), (9) din Legea nr.156
din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, categoriile de
persoane care sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii, sunt specificate in Legea
privind sistemul public al asigurarilor sociale. Perioadele necontributive ale
asiguratului asimilate stagiului de cotizare sunt: perioada de indeplinire a serviciului
militar prin contract sau a altui serviciu asimilat acestuia. Pentru perioadele
specificate la art.5 alin. (2) lit. a) si a?) la determinarea bazei de calcul al pensiei
incepind cu 1 ianuarie 1999 pentru serviciul militar prin contract sau a altui serviciul



asimilat acestuia se ia in considerare salariul minim lunar pe tara la data calcularii
pensiei.

Totodata reclamantul a notat ca conform art. 50 alin. (1) lit. f) din Legea nr.156
din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, in afara de
perioadele specificate la art.5, in stagiul de cotizare se includ perioadele in care s-au
desfasurat urmatoarele activitati pina la intrarea n vigoare a prezentei legi serviciul
militar sau alt serviciu asimilat acestuia.

Prin urmare, reclamantul a afirmat ca stagiul de munca de 6 ani, 1 luna in
functia de procuror militar este un stagiul necontributiv, asimilat celui contributiv si
se includ in stagiul de cotizare pentru calcularea vechimii in munca, de rind cu
stagiul de cotizare in functia de procuror.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, in cazul in care asiguratul indeplineste conditiile
pentru obfinerea mai multor categorii de pensii, el poate opta pentru o singurad
categorie.

Astfel, reclamantul a considerat ca intruneste conditiile necesare pentru a-i fi
stabilitd pensia pentru procurori in baza art. 45 din Legea nr. 902 din 29 ianuarie
1992 cu privire la procuratura, art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, in baza Legii nr. nr.156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat si Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 cu privire
la salarizarea procurorilor si judecatorilor.

Cu referire la invocarea in procesul-verbal al Comisiei de stabilire a drepturilor
sociale a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru mun. Chisinau a prevederilor
Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat,
reclamantul a specificat cd art. 5 alin.(2) lit. a') din legea mentionata a fost introdusa
prin Legea din 29 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial la 4 iulie 2014, iar art.
46 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat a fost introdus prin Legea din 9 iunie 2011, publica in Monitorul Oficial la 1
iulie 2011. Prin urmare, reclamantul a concretizat ca aceste norme au fost adoptate
ulterior dobandirii de catre el a dreptului la pensie pentru procuror.

Pavel Lutenco a indicat ca a dobandit dreptul la pensie pentru procuror in luna
iulie 2005 in conditiile unui cadrul legal existent la momentul dobandirii, iar din
acest motiv nu poate fi revizuit in sens nefavorabil beneficiarului in conditiile unei
alte legi adoptate ulterior dobandirii dreptului la pensie.

Reclamantul Pavel Lutenco a solicitat anularea ca fiind neintemeiate a
procesului-verbal al Comisiei de stabilire a drepturilor sociale a Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Centru mun. Chisinau nr. 772 din 27 ianuarie 2017 si a raspunsului
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. L-1559/17 din 23 ianuarie 2017 privind
refuzul in stabilirea si recalcularea pensiei, obligarea Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Centru mun. Chisinau si Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-l repune
in drepturile sale prin stabilirea pensiei de procuror in proportie de 75% din suma
tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima functie
detinuta si obligarea Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Centru mun. Chisinau si
Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-1 calcula si achita pensia de procuror in
proportie de 75% din suma tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in
exercitiu in ultima functie detinuta incepand cu 22 decembrie 2016.



La 11 mai 2018, Pavel Lutenco a depus cerere de concretizare a pretentiilor
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalculdrii si achitarii pensiei pentru vechimea in munca
(f.d. 105-111, vol. I).

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, reclamantul a mentionat ca,
intre procurori in sensul larg al notiunii si procurorii militari nu exista diferenta,
decéat doar prin atributiile speciale si acordarea ultimilor a statutului de militar prin
aceiasi Lege cu privire la Procuratura.

In acest sens, reclamantul a indicat ca procurorii militari ca si ceilalti procurori
de la momentul constituirii au fost parte integrantd din structura si statele
Procuraturii Republicii Moldova, au activat in baza uneia si aceleasi legislatii, au
fost salarizati in baza aceleasi hotarari de Parlament.

Reclamantul a solicitat anularea procesului-verbal de refuz al Comisiei de
stabilire a drepturilor sociale a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale nr. 772 din 27
ianuarie 2017 si raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.L-1559/17 din
23 ianuarie 2017; obligarea Casei Nationald de Asigurdri Sociale sd-1 stabileasca
pensia pentru vechimea in munca, reiesind din salariul mediu lunar achitat
procurorului - procuror al sectiei din cadrul Procuraturii Generale si sa-i recalculeze,
pensia pentru vechime Tn munca, tindnd cont de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, incepand cu 22 decembrie 2016.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea depusa de Pavel Lutenco, s-a anulat procesul-verbal de refuz al
Comisiei de stabilire a drepturilor sociale a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
nr. 772 din 27 ianuarie 2017 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
nr.L-1559/17 din 23 ianuarie 2017. S-a obligat, Casa Nationala de Asigurari Sociale
sa stabileasca lui Pavel Lutenco pensia pentru vechimea in munca, reiesind din
salariul mediu lunar achitat procurorului - procuror al sectiei din cadrul Procuraturii
Generale si sa recalculeze lui Pavel Lutenco, pensia pentru vechime in munca, tinand
cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu 22 decembrie
2016 (f.d. 187-196, vol. I).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din
29 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 222-233, vol. I).

La 5 noiembrie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs
impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea actiunii ca fiind neintemeiate.

Recurentul Casa Nationala de Asigurari Sociale, in motivarea recursului, a
indicat cd instantele de judecatd la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si
interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.

Recurentul a mentionat ca la depunerea documentelor pentru stabilirea pensiei
conform Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de
stat (in vigoare pina la 1 ianuarie 2017,) intimatul a confirmat un stagiul general de
cotizare de 18 ani, 1 lund, 2 zile (necesar fiind 32 ani) si stagiul special in functia de
procuror de 11 ani, 7 luni si 20 zile (necesar fiind 15 ani), ceea ce nu ii ofera dreptul
iesirii la pensie in baza legii mentionate.



Totodata recurentul a notat ca Pavel Lutenco are un stagiul de cotizare in
functia de procuror de 11 ani, 8 luni si 4 zile si un stagiul in functia de procuror
militar de 6 ani,l luna, care nu poate fi inclus in stagiul de cotizare pentru a acorda
dreptul la pensie ca procuror, potrivit art. 462 din Legea nr.156 din 14 octombrie
1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, deoarece conform art. 5 alin.(2) lit.
a) din Legea 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat,
perioada de indeplinire a serviciului militar prin contract sau a altui serviciu asimilat
acestuia, fiind perioada necontributiva, se include in stagiul total de cotizare, daca
nu este posibild stabilirea pensiei in conditiile asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

La 16 noiembrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererea de recurs lui Pavel Lutenco,
informéandu-1 ca referinta se depune in termen de o luna de la data primirii scrisorii.
In mod corespunzitor, daci referinta nu a fost prezentati in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 7 decembrie 2018, Pavel Lutenco a inaintat referinta la cererea de recurs
depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale, solicitand declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibila cererea de recurs formulatd de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd in termen recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale la 5 noiembrie 2018 impotriva
deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificind
incadrarea 1n dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civild a
temeiurilor invocate in recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la
art. 433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate
exhaustiv in alineatele (2), (3) si (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material s1 procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
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fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cai de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniaza ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurd de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a
se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40;
Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa cd dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor inaintate prin intermediul cailor de atac, intrucat insasi natura sa
solicita o reglementare specialda din partea statului, care beneficiaza de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o
cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie
2016, para. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecvents, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezinta o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovic si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile n care se considera cd normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul
in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurarii interpretarii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind
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cerintele securitatii juridice si a bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar — Avef,
ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67,
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In spetd, instanta constati ci cererea de recurs declarati de citre Casa
Nationala de Asigurari Sociale este formulatda in baza art. 432 din Codul de
procedura civila, fara a specificat expres unul din temeiurile fara a specifica expres
unul din temeiurile prevazute la alineatele (2), (3), (4) din articolul citat. Totusi, in
virtutea principiului jura novit curia, instanta de recurs are competenta de a decide
asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in cererea de recurs, prin
examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de
procedura civila.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca argumentele
recurentului intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia,
inclusiv daca normele de drept invocate in favoarea punctului sau de vedere sunt
incidente la solutionarea fondului cauzei. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca din
succesiunea actelor dosarului reiese ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat.

Prin urmare, Colegiul constata ca incalcarile invocate, exprimate sub forma
unor enunturi generale, fard a fi aprofundate, nu permit incadrarea lor in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civild. Deci, 1n mod
evident, lipseste o formulare suficienta si adecvata in ceea ce priveste chestiunea de
drept pusa in discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse
de art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2;
Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei
europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs, ca fiind
,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr.
2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, para. 45).

Mai mult, instanta observa ca recurentul Casa Nationala de Asigurari Sociale a
formulat prezenta cerere dupa ce a avut posibilitatea de a fi audiat de o instanta de
fond si de o instanta de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile
de fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages
Prestations Services v. Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A. Menarini
Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili,
ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde Incalcari esentiale
sau aplicari eronate din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente,
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completul Colegiului constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale nu
ridica probleme de drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urménd a
fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecdtorii Maria Ghervas

Victor Burduh



