Dosarul nr. 2rac — 508/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecétori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Svetlana Filincova

judecand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,MSA GRUP”
SR.L,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva
Societatii Comerciale ,MSA GRUP” S.R.L., cu privire la repararea prejudiciului
material sub forma penalitatii,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul formulat de Societatea Comerciala ,MSA GRUP” S.R.L. si s-a
mentinut hotdrarea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 14 aprilie 2017, Inspectoratul General de Politie a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva S.C. ,MSA GRUP” S.R.L., cu privire la repararea prejudiciului
material sub forma de penalitate.

Circumstantele de fapt, prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La 5 iulie 2016, furnizorul de bunuri S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. (vanzator) si
autoritatea contractanta Inspectoratul General al Politiei al M.A.L. (cumparator) au
incheiat contractul nr. 23 privind achizitionarea computerelor si mijloacelor
periferice, conform LP.nr. 16/00823 din 25 mai 2016, in temeiul deciziei Grupului de
lucru pentru achizitii al [.G.P. al M.A.L. Pretul contractului a fost de 4 570 650 de lei.

In baza punctului 2.1 din contract, livrarea bunurilor se efectueazi de citre
vanzator 1n termenele prevazute in specificatie, si anume, in 60 de zile dupa
inregistrarea contractului la Agentia Achizitii Publice. Potrivit pct. 6.1 lit. a),
vanzatorul se obligd sd livreze bunurile in conditiile prevdzute de contract. Asadar,
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actul juridic din spetd a fost inscris oficial la 21 iulie 2016, iar termenul scadent
trebuia a fi considerat 19 septembrie 2016.

La 20 septembrie 2016, S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. a depus 0 cerere cu
numarul de inregistrare 2083, in cancelaria Serviciului achizitii si logistica al [.G.P. al
MAI. Prin aceasta, societatea parata a cerut prelungirea termenului de livrare a
bunurilor contractate pana la 30 septembrie 2016.

La 24 septembrie 2016, prin procesul — verbal nr. 36/2 al grupului de lucru
pentru achizitii al Inspectoratului General de Politie, s-a decis de a accepta
receptionarea bunurilor ce urmau a fi livrate de catre societatea parata la 30
septembrie 2016, cu stabilirea penalitatii de 1% pe fiecare zi de intarziere, aplicata
pentru suma bunurilor nelivrate.

Ulterior, prin scrisoarea din 27 septembrie 2016, S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. a
solicitat repetat prelungirea termenului de livrare a bunurilor.

In aceeasi ordine, reclamantul a notat ca S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. a furnizat
marfurile la 21 septembrie 2016 (29 130 lei), 26 septembrie 2016 (553 542 lei), 27
septembrie 2016 (1 781 808 lei) si 6 octombrie 2016 (2 206 170 lei).

Inspectoratul General de Politie a pretins ca S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. a
incalcat clauzele contractuale, intrucat a livrat bunurile cu intarziere. Astfel, in
corespundere cu pct.10.3 din contract, vanzatorul poartd raspundere materiald in
valoare de 1% din suma bunurilor nelivrate, pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai
mult de 5% din suma totala a prezentului contract, ceea ce constituie 228 532,50 lei.

in scopul solutiondrii amiabile a litigiului, la 15 noiembrie 2016, reclamantul a
expediat in adresa societatii parate o cerere prealabila, cu privire la achitarea sumei
de 228 532, 50 lei, pentru livrarea cu intarziere a bunurilor indicate in specificatia
contractului. Solicitarea a fost receptionata de parat la 18 noiembrie 2016, insa nu i-a
dat curs.

Prin urmare, la 20 martie 2017, Inspectoratul General de Politic a depus o
cerere de chemare in judecatd impotriva paratului. Totusi, la 23 martie 2017,
Judecdtoria Chisinau, sediul Centru a restituit actiunea, din motiv cd cererea
prealabila nu a fost semnata de reprezentantul inspectoratului si nu a existat dovada
receptiondrii acesteia.

Reclamantul a invederat ca a lichidat neajunsurile sus — mentionate.

Din motivele prezentate, Inspectoratul General de Politie a solicitat incasarea
de la S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. a penalitatii in cuantum de 228 532, 50 lei (f. d. 5).

In cadrul judecarii cauzei, paratul S.C. ,MSA GRUP” SR.L. a depus referinti
in intAmpinarea cererii de chemare in judecata, prin care a cerut respingerea actiunii
ca tardiva si neintemeiata (f. d. 43 — 47).

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea formulatd de Inspectoratul General de Politie a fost admisa integral (f. d. 63,
68 — 72).

In acest context, instanta de judecati a statuat de a incasa de la S.C. ,MSA
GRUP” S.R.L. in folosul Inspectoratului General de Politie a sumei de 228 532,5 lei,
cu titlu de penalitate. Mai mult, S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. a fost obligat sa achite in
contul statului suma de 6 855 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de
stat, de a carei plata a fost scutit reclamantul.
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Impotriva acestui act judecitoresc, S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. a declarat apel
in termenul legal (f. d. 104). In aparare, Inspectoratul General de Politie a formulat o
referintd, solicitand respingerea cererii de apel (f. d. 106 — 108).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 10 iulie 2018, a respins apelul
avansat de S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. si a mentinut hotararea din 18 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 118 — 128).

La 25 octombrie 2018, S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a
hotararii din 18 decembrie 2017 a primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, societatea recurentd a afirmat ca
instantele judecatoresti au interpretat eronat articolul 268 din Codul civil potrivit
caruia actiunea este tardiva. Cu privire la fondul cauzei, aceasta a sustinut ca instanta
de apel nu a aplicat articolul 626 alin. (3) din Codul civil. Totodata, ea a pretins ca
sunt circumstante exceptionale, prin prisma articolului 630 alin. (1) din Codul civil,
pentru a dispune reducerea clauzei penale disproportionat de mari. In esentd, suma
solicitata nu are nicio justificare.

La 8 decembrie 2018, prin intermediul seriviciului postal, Inspectoratul
General al Politie1 a depus referintd, prin care a cerut declararea inadmisibila a
recursului sau, dupa caz, respingerea ca nefondata a acestuia (f. d. 144 — 148).

Referinta nu a continut date noi sau informatii diferite de constatarile instantei
de apel, intrucat au fost preluate integral din decizia contestata din 10 iulie 2018.
Circumstanta datd a fost factorul principal pentru a nu expedia Intdmpinarea
recurentului si a asigura examinarea rapidd a cauzei. Asadar, in opinia instantei,
inactiunea data nu aduce atingere principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme.

in procedura de filtru, previzuta de articolul 440 alin. (2) din Codul de
procedurd civilda, completul de judecatd a constatat ca obiectul prezentei cererii se
referd la decizia din 10 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedurad civila. La fel,
instanta de judecata nu a identificat faptul cad recursul a fost examinat anterior, fiind
respectate, totodata, dispozitiile articolului 430 din Codul de procedura civila, cu
privire la subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.

Cu privire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs a stabilit ca
decizia motivatd a fost expediatd la 22 august 2018. Totodata, la 23 august 2018,
actul judecdtoresc contestat a fost publicat pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu.
In acest context, recursul a fost depus la 22 octombrie 2018, in limitele temporale
prevazute la articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceeasi ordine de idei, completul de filtru a verificat esenta si temeiurile
recursului, inclusiv daca argumentele recurentului referitoare la ilegalitatea deciziei
atacate Intrunesc criteriile formale din articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Pe baza celor analizate, prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, cererea mentionatd mai sus s-a considerat admisibila pentru
examinarea in fond (f. d. 154)
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In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedurd civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, Insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esents,
recurentul si intimatul a avut posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda
la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publicad a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, parag.
66, 72, Ponka vs Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si, dupd caz,
hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca se impune
admiterea recursului si casarea actelor judecatoresti contestate, cu dispunerea
pronuntarii unei noi hotarari de respingere a actiunii, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze c¢a nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al societatii recurente, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camerad), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectirii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, S.C. ,MSA
GRUP” S.R.L. nu a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu
si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In spetd, la 5 iulie 2016, S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. (vanzitor) si Inspectoratul
General al Politiei al M.A.l. (cumparator) au incheiat contractul nr. 23 privind
achizitionarea computerelor si mijloacelor periferice, conform LP.nr. 16/00823 din
25 mai 2016, in temeiul deciziei Grupului de lucru pentru achizitii al I.G.P. al M.A.l.
Pretul contractului a fost de 4 570 650 de lei.
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Potrivit sedintei judiciard din 9 octombrie 2017, reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei al M.A.L. Sergiu Malii a specificat ca S.C. ,MSA GRUP” S.R.L.
trebuia sa livreze toate bunurile pana la 21 septembrie 2016 (f. d. 60).

In baza punctului 10.3 din contractul sus — mentionat si din cauza furnizarii
marfii la 26 septembrie 2016, 27 septembrie 2016 si 6 octombrie 2016, Inspectoratul
General de Politie a solicitat incasarea de la S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. a penalitatii
in cuantum de 228 532, 50 lei (f. d. 5).

La 20 martie 2017, Inspectoratul General de Politie a depus 0 cerere de
chemare in judecatd impotriva intimatului. insd, la 23 martie 2017, Judecitoria
Chisinau, sediul Centru a restituit actiunea, din motiv ca cererea prealabild nu a fost
semnata de reprezentantul inspectoratului si nu a existat dovada receptionarii acesteia
(f. d. 30).

Dupa lichidarea neajunsurilor, prezenta cererea de chemare in judecata a fost
depusa la 14 aprilie 2017.

Instanta de recurs aminteste ca, atat prima instanta (f. d. 63, 68 — 72), cat si
instanta de apel (f. d. 118 — 128), fiind investite cu judecarea prezentei pricini, au
hotarat ca pretentiile inaintate de Inspectoratul General al Politiei al M.A.l. sunt
intemeiate si au admis integral actiunea si, dupa caz, a fost respins apelul.

Cu privire la fond, instanta de apel a preluat motivarea primei instante.

In acest caz, instantele ierarhic inferioare au considerat relevante articolele 512,
514, 572, 602 alin. (1), 624 alin. (1), 643 alin. (1), 753 din Codul civil,

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept, Colegiul de control
judiciar a constatat ca S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. trebuia sa livreze marfurile pana la
19 septembrie 2016, insa si-a executat obligatiile integral abia la 6 octombrie 2016.
Aceasta circumstanta a justificat admiterea integrala a actiunii.

Fata de tardivitatea actiunii, instanta de apel a subliniat ca termenul cu privire
la solicitarea incasarea penalitatii este unul de 3 ani, dar termenul de prescriptie
extinctiva de 6 luni, specificat la articolul 268 alin. (1), se refera la perioada de
intarziere pentru care poate fi dispusa admiterea unui atare capat de cerere.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Din perspectiva acestui temei, societatea recurenta a invocat ca instanta de apel
a interpretat eronat articolul 268 din Codul civil. In viziunea acesteia, actiunea este
prescrisd, deoarece intimatul a invocat dreptul sau la executarea in termen a obligatiei
la 21 septembrie 2016, iar cererea de chemare in judecata a depus-0 la 14 aprilie
2017. De altfel, actiunea a fost avansata peste 205 zile calendaristice. Mai mult,
termenul prevazut la articolul sus — citat este unul special, care nu poate fi modificat,
prelungit sau scurtat.

Inspectoratul General de Politie nu s-a expus in aceasta parte, precizand doar
ca intimatul era obligat sd execute contractul pana la 21 septembrie 2016.

Imprejurarea respectiva denota speranta legitima a recurentului de a fi protejat
de principiul securitatii juridice. Prin urmare, este incident spetei dreptului
intimatului de acces la o instantd prevazut de articolul 20 din Constitutia Republicii
Moldova, articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si

Pagina 5 din 9



articolul 5 din Codul de procedura civila. Astfel, actiunea formulata de Inspectoratul
General de Politie va fi examinata prin intermediul acestui drept.

Jurisprudenta constanta a CtEDO a stabilit cd dreptul mentionat supra nu este
absolut si poate fi supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele de prescriptie
legale, taxa de stat pentru ordonantele de judecata etc. In acest sens, se va tine cont de
principiile generale si rationamentele cauzelor Stubbings si altii vs Regatul Unit (22
octombrie 1996, parag. 50 — 53); Markovic si altii vs Italia (Marea Camera, 14
decembrie 2006, parag. 99); Seal vs Regatul Unit (7 decembrie 2010, parag. 75);
Banovic vs Croatia (11 iunie 2015, parag. 42); Antunovic vs Croatia (4 octombrie
2016, parag. 47) sau Foltis vs Germania (30 iunie 2016, parag. 39).

In cazul in care dreptul de acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte,
instantele nationale trebuie sa verifice daca aceste restrictii au redus esenta dreptului
si, In special, daca ele urmaresc un scop legitim si daca existd o legatura rezonabila
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se
vedea Ashingdane vs Regatului Unit, 28 mai 1985 sau Szwagrun-Baurycza vs
Polonia, 24 octombrie 2006, parag. 49).

Conform articolului 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

In acelasi context, articolul 268 lit. a) din aceeasi lege prevede ci se prescriu in
termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii.

Cu privire la argumentul recurentului, Colegiul largit constata ca principala
divergenta a partilor se refera la interpretarea efectelor juridice produse de articolul
268 lit. a) din Codul civil. Pe de o parte, recurentul a pretins ca acesta este un termen
extinctiv. Pe de altd parte, instanta de apel a sustinut cd termenul respectiv se refera la
perioada de intdrziere pentru care poate fi dispusa admiterea unei atare pretentii. In
esentd, Curtea de Apel Chisindu a respins argumentul invocat de catre S.C. ,MSA
GRUP” S.R.L.

Pentru a elucida acest aspect, instanta de recurs va supune analizei sintagma
folosita de catre instanta de apel pentru articolul 268 lit. a) din Codul civil, si anume,
acest interval de timp a fost calificat ca ,,perioada de intarziere”. Partile nu contesta
aplicarea acestei norme juridice.

In privinta articolului 268 lit. a) din Codul civil, Colegiul lirgit subliniaza c4,
in cazul dat, este relevantd interpretarea sistematica, care implica lamurirea
intelesului unei norme juridice tindndu-se cont de legaturile sale cu alte norme
juridice din cadrul capitolului I, Titlul 1V, Cartea | din Codul civil. Recurgerea la o
asemenea modalitate este impusa de coexistenta unor norme juridice civile generale
si a unor norme juridice civile speciale, pentru a se putea stabili, in definitiv, sfera de
aplicare a unei anumite dispozitii legale.

In acest context, instanta de recurs invedereazi ci articolul 268 lit. a) din Codul
civil este cuprins in capitolul 11, Titlul IV, Cartea | din Codul civil, care este denumit
de legislator ,,Prescriptia extinctivd”. Doctrina juridicd, dar si jurisprudenta constanta
a instantelor judecatoresti, defineste prescriptia extinctivd ca termen juridico-Civil,

apara dreptul incdlcat pe calea actiunii civile. Posibilitatea persoanei fizice sau
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juridice de a primi apararea pe calea actiunii civile reprezintd dreptul subiectiv la
aparare pe calea actiunii civile, denumit dreptul la actiune. Aparut din cadrul
raportului juridic civil, dreptul la actiune reprezinta dreptul de a cere de la instanta de
judecatd emiterea hotararii, care ar admite actiunea, sau dreptul la admiterea actiunii.
Asadar, prescriptia extinctiva este termenul, la expirarea caruia in cazul in care
actiunea n-a fost 1naintata, se stinge dreptul civil, aparut in urma litigiului. Expirarea
prescriptiei extinctive nu duce la incetarea a dreptului subiectiv civil Incélcat, ci
stinge dreptul subiectiv civil la aparare pe calea actiunii civile.

Astfel, articolul sus — citat trebuie raportat la articolul 267 alin. (1) din Codul
civil, iar, in urma acestui exercitiu, rezulta ca termenul de 6 luni este unul special,
care excepteaza de la intervalul de timp general de 3 ani. In acest sens, perioada in
interiorul careia Inspectoratul General de Politie putea sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 6 luni.

In continuare, conform articolului 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de
prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul
la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

Prin intermediul celor determinate, Colegiul largit noteaza ca instanta de apel a
interpretat eronat articolul 268 lit. a) din Codul civil, iar sintagma ,,perioada de
intarziere” nu si-a gasit incadrarea legald in nicio norma de drept pertinenta spetei.
Drept consecintd, instanta de recurs accepta criticile recurentului pe acest segment.

In acest sens, se atestd incidenta temeiului indicat la articolul 432 alin. (2) lit.
c¢) din Codul de procedura civila.

Instanta de recurs noteaza ca termenul de prescriptie de mai sus serveste mai
multor scopuri importante, si anume, sa asigure securitatea si finalitatea juridica, sa
protejeze potentialii parati de plangerile tardive care pot fi dificil de contestat si1 sa
prevind orice nedreptate care poate rezulta in cazul in care instantele ar fi obligate sa
se pronunte cu privire la evenimente care au avut loc in trecutul indepartat, pe baza
unor probe care este posibil sd fi devenit nesigure si incomplete din cauza trecerii
timpului (a se vedea Stubbings, citata anterior, parag. 51, Oleksandr Volkov vs
Ukraina, 9 ianuarie 2013, parag. 137, Kamenova vs Bulgaria, 12 iulie 2018, parag.
47).

La acest capitol, termenul in cauza nu este foarte scurt si a oferit o sansa reala
intimatului de a-si valorifica dreptul la actiune si de a pretinde incasarea penalitatilor.
De fapt, Inspectoratul General de Politie a aflat despre incalcarea dreptului sau la mai
multe etape, In special, la 26 septembrie 2016, 27 septembrie si 6 octombrie 2016,
atunci cand S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. a livrat toate marfurile integral. Asadar, acesta
stia deja la 6 octombrie 2016 despre pretinsa incdlcare, iar aceastd datd va servi drept
reper pentru urmatoarea analiza.

In astfel de circumstante, instanta de recurs aminteste ci intimatul a depus o
actiune identica la 20 martie 2017, fiind restituitd de Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru la 23 martie 2017. Dupa lichidarea neajunsurilor, prezenta cererea de chemare
in judecati a fost depusa la 14 aprilie 2017. In plus, succesiunea actiunilor intreprinse
de intimat nu conving ca au existat temeiuri de suspendare sau intrerupere a
termenului respectiv. Or articolul 277 alin. (1) lit. a) din Codul civil prevede ca se
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intrerupe cursul acestui termen in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit, insa
cererea de chemare in judecatd din 20 martie 2017 a fost restituitd din cauza
nerespectarii articolului 170 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila. De altfel,
Inspectoratul General de Politie nu a solicitat repunerea in termen a cererii de
chemare in judecata, considerand-0 depusa in termen.

Cu titlu de remarca, instanta de judecatd reitereaza ca, in hotararile Popov vs
Moldova (nr. 2) (6 decembrie 2005, parag. 53), Melnic vs Moldova (14 noiembrie
2006, parag 40 si 41), Dacia S.R.L. vs Moldova (18 martie 2008, parag. 77) sau
Nichifor vs Moldova (20 septembrie 2016, parag. 29 — 32), s-a constatat ca, prin
neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Luand in considerare cele mentionate si, prin prisma articolului 264 alin. (2)
din Cod civil, Colegiul de control judiciar constatd ca termenul limitd pentru
depunerea actiunii de catre Inspectoratul General de Politie s-a scurs la 6 aprilie
2017. In mod corespunzitor, instanta de judecata constati ca Inspectoratul General de
Politie a depus cererea de chemare in judecata la 14 aprilie 2017 in afara termenului
limita de 6 luni mentionat in 268 lit. a) din Codul civil.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili caracterul esential al
erorilor judiciare constatate supra, Intrucat ignorarea acestora ar conduce inevitabil la
solutionarea incorecta a cauzei. Instanta de recurs observa ca esenta dreptului de
acces al intimatului nu a fost afectata si ca restrictia in cauza se intemeiazd pe
articolul 268 lit. a) din Codul civil, urmareste un scop legitim si este proportionala in
baza criteriilor analizate supra. Acest exercitiu confirma ca a fost stabilit un echilibru
intre interesul general al securitatii juridice si interesul recurentului de a-si examina
cererea de catre o instanta.

In ansamblu, tinind cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecatd, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
puse in prezenta cerere $i cd nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile. De fapt, o verificare a lor ar
ignora, intr-un mod vadit, principiul securitatii juridice (a se vedea, printre alte
autoritati, Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul
pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Romania (Marea
Camera), 17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, in baza argumentelor livrate de parti, coroborate cu inscrisurile anexate
la dosar, Colegiul judiciar noteaza ca greselile la interpretarea legii pot fi corectate
prin casarea deciziei atacate si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii in acord cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civila. Or, evaluarea efectuatd de instanta de recurs a fost sustinuta pe
deplin de materialele cauzei, iar ambele parti au beneficiat de un proces in
contradictoriu si au avut posibilitatea reald de a comenta 1n scris si de a depune
observatii in cadrul acestei proceduri.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de catre S.C. ,MSA GRUP” S.R.L. si de a casa decizia
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din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 18 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii, ca fiind depusa cu omiterea termenului special de prescriptie extinctiva.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre recursul declarat de catre Societatea
Comerciala ,MSA GRUP” S.R.L..

Se caseaza integral decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva Societatii Comerciale
»~MSA GRUP” S.R.L., cu privire la repararea prejudiciului material sub forma
penalitdtii, cu pronuntarea unei hotarari noi:

Se respinge, ca fiind depusd cu omiterea termenului special de prescriptie
extinctiva, cererea de chemare in judecata depusa de catre Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva Societatii Comerciale ,,MSA
GRUP” S.R.L., cu privire la repararea prejudiciului material sub forma penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Svetlana Filincova
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