Dosarul nr. 2ra-2484/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Cucerescu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de Popa Mariana si Popa Anatolie, reprezentati
de avocatul Pantiru Victor si Baltag Victor, reprezentat de avocatul Hriplivaia
Valentina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Popa Mariana si
Popa Anatolie Tmpotriva lui Baltag Victor cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune,

Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de Popa Mariana, Popa Anatolie si Baltag Victor si
S-a mentinut hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 mai 2017 Popa Mariana si Popa Anatolie au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Baltag Victor cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantii au mentionat ci la 18
septembrie 2011, aproximativ la ora 14:30 paratul conducand automobilul de model
”Ford Mondeo” cu nr. de inmatriculare C NF 59, pe str. Albisoara din directia
str. M. Viteazul spre str. A. Puskin, in apropierea intersectiei cu bd. Renasterii, cu
viteza de circa 95 km/ora, a tamponat biciclistul Popa Dragomir, care in urma
impactului a decedat pe loc.

Prin sentinta din 16 aprilie 2015 a Judecdtoriei Riscani, municipiul Chisinau,
Baltag Victor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip deschis si cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.



Sentinta in cauza a fost mentinuta prin decizia din 06 iulie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

De asemenea, reclamantii au specificat ca paratul nu si-a recunoscut vinovatia
sau cel putin nu a cerut iertare pentru cele intdmplate, fapt ce i-au determinat sa se
adreseze in instanta de judecata intru restabilirea drepturilor incélcate si recuperarea
prejudiciului material si moral.

Popa Mariana si Popa Anatolie au solicitat incasarea de la Baltag Victor a sumei
de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru fiecare, incasarea sumei de 102 788
de lei cu titlu de prejudiciu material si incasarea sumei de 6 476,55 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Popa Mariana si Popa
Anatolie.

S-a incasat de la Baltag Victor in beneficiul Marianei Popa suma de 100 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incasat de la Baltag Victor in beneficiul lui Popa Anatolie suma de 100 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile s-au respins.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile declarate de Popa Mariana, Popa Anatolie si Baltag Victor si s-a mentinut
hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 10 octombrie 2018 prin intermediul oficiului postal Popa Mariana si Popa
Anatolie, reprezentati de avocatul Pantiru Victor au declarat recurs Impotriva deciziei
instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Recurentii Popa Mariana si Popa Anatolie in motivarea recursului au mentionat
ca atat prima instanta, cat si instanta de apel neintemeiat au concluzionat ca nu au fost
prezentate probe care ar atesta prejudiciul material solicitat in marime de 102 788 de
lei, or, compensarea cheltuielilor de inmormantare necesare este prevazuta expres de
art. 1419 alin. (4) Cod civil, si instantele de judecata urmau sa se pronunte doar in
privinta cuantumului acestora.

In legiturd cu natura prejudiciului moral, recurentii au specificat ci evaluarea
acestuia nu se poate face prin folosirea unor criterii obiective, dauna materiala fiind
externd realitdtilor materiale si intinderea ei nu poate fi determinata decat prin
aprecieri si nu prin operarea cu criterii precise, ci doar in baza unor aprecieri
subiective 1n care rolul hotarator il are posibilitatea de orientare a instantei in
cunoasterea sufletului uman si a reactiilor sale.

La fel recurentii au relatat ca referitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor
de asistentd juridicd, la materialele cauzei au fost anexate inscrisuri care probeaza
cheltuielile reale, necesare si rezonabile pentru asistenta juridica, iar instantele de
judecata ilegal au respins acest capat de cerere.

La 04 decembrie 2018 Baltag Victor, reprezentat de avocatul Hriplivaia
Valentina, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, cu modificarea hotdrarilor judecatoresti prin micsorarea
prejudiciului moral incasat.



Recurentul Baltag Victor, in motivarea recursului a mentionat ca hotararile
judecatoresti in partea Incasarii prejudiciului moral sunt arbitrare si nemotivate, iar
cuantumul prejudiciului moral incasat este unul exagerat.

De asemenea, referitor la invocarea de cdtre Popa Mariana si Popa Anatolie
precum cd nu si-a recunoscut vina, a mentionat ca in instanta de apel si-a recunoscut
vina, a Incercat sa acorde careva ajutor partilor vatamate si se caieste pentru cele
intamplate, insd ajutorul acordat a fost refuzat.

Totodata, a specificat cd prin savarsirea infractiunii din imprudentd, partilor
vatamate le-au fost cauzate suferinte psihice in legaturd cu pierderea fiului, insd in
acelasi timp,sumele incasate de instantele de judecatd cu titlu de prejudiciu moral
sunt exagerate si nejustificate in raport cu actiunile sale si gradul de vinovatie, luand
in consideratie faptul ca infractiunea imputata este una comisa din imprudenta.

Or, condamnarea pentru comiterea faptei prejudiciabile, la pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, constituie in sine o
satisfactie pentru partile vatamate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 18
septembrie 2018, Tnsa date ce ar confirma receptionareca de catre parti a deciziei
motivate a instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Popa Mariana si Popa Anatolie, reprezentati de
avocatul Pantiru Victor la 10 octombrie 2018 si recursul declarat de Victor Baltag,
reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina la 04 decembrie 2018, se considera
depuse in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018, recursurile
declarate de Popa Mariana si Popa Anatolie, reprezentati de avocatul Pantiru Victor si
Baltag Victor, reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina au fost considerate
admisibile.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile cererilor de recurs,
Colegiul considera necesar de a admite recursurile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La caz se constata ca, Baltag Victor, la 18 septembrie 2011, aproximativ orele
14:30, deplasindu-se la volanul automobilului de model ,,Ford Mondeo” cu n/i C NF
579, in str. Albisoara, mun. Chisinau, din directia str. M.Viteazul spre
str. A.Pugkin, in apropierea intersectiei cu bd. Renasterii, a condus automobilul cu
viteza de 95 km/h, a tamponat biciclistul Popa Dragomir, care traversa str. Albisoara.
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In rezultatul accidentului rutier, biciclistului Popa Dragomir, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 108/1721 din 09 noiembrie 2011, i-au fost
cauzate leziuni corporale, calificate ca vatimari corporale grave, care au dus la
decesul ultimului.

Prin sentinta din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau,
Baltag Victor a fost recunoscut vinovat Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele
de transport pe un termen de 4 ani.

Prin decizia din 06 iulie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, au
fost respinse ca nefondate apelurile avocatilor Vitalie Taulean si Constantin
Vornicescu declarate in numele inculpatului Baltag Victor, cu mentinerea sentintei.

La 10 aprilie 2016 Popa Mariana si Popa Anatolie au expediat in adresa lui
Baltag Victor pretentia privind recuperarea prejudiciului material si moral, care a fost
receptionata de ultimul la data de 19 aprilie 2016 (f.d. 25-26).

La 20 mai 2017 Popa Mariana si Popa Anatolie au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Baltag Victor cu privire la repararea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a retinut cd reclamantii nu au prezentat nici o proba
confirmativa care ar atesta prejudiciul material solicitat pentru funeraliile fiului
Dragomir.

Totodata, prima instantd a concluzionat despre necesitatea admiterii partiale a
pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului moral si a dispuis incasarea de la
Baltag Victor in beneficiul lui Popa Anatolie si Popa Mariana a sume de 100 000 lei
pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral, care constituie o suma echitabila, in asa fel
incat sa asigure o compensare suficientd a acestora.

Referitor la suma solicitata de reclamanti in marime de 6 475,55 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridicd suportate pe parcursul examindrii cauzei penale,
prima instantd a stabilit cd suma 1n cauza a fost una conventionald, stabilitd cu
reclamantii, insa care de fapt nu a fost achitata de catre reclamanti avocatului.

Judecénd apelurile declarate de Popa Mariana, Popa Anatolie si Baltag Victor,
instanta de apel a retinut ca hotdrarea primei instante este intemeiata si legala.

Colegiul conchide ca, la depunerea cererii de chemare in judecata, drept temei al
pretentiilor sale cu privire la repararea prejudiciului material, Popa Mariana, Popa
Anatolie au prezentat lista cheltuielilor pentru funeraliile lui Dragomir Popa in suma
totald de 102 788 de lei (f.d. 27-28).

La caz, se retine cd examinand capatul de cerere cu privire la repararea
prejudiciului material, instanta de apel a concluzionat cd nu pot fi retinute
argumentele apelantilot Popa Mariana si Popa Anatolie, dat fiind faptul ca acestia nu
au prezentat probe ce ar confirma suma prejudiciului solicitat.

Colegiul civil, comercila si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantei de apel Tn acest sens ca fiind eronate din
considerentele ce urmeaza.

Integritatea fizica a persoanei este un atribut esential si un drept fundamental al
persoanei, care in caz de orice vatdmare corporala poate pretinde o compensatie
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baneasca sau de altd natura prin repararea prejudiciului cauzat prin vatamarea
integritatii corporale sau prin vatamare a sanatatii ori prin deces.

Conform art. 1398 alin. (1) si (2) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute
de lege.

In litigiul dedus judecitii, prejudiciul cauzat se materializeaza prin cheltuielile
suportate de parintii Popa Mariana si Popa Anatolie, pentru funeraliile fiului
Dragomir.

Dupd cum s-a mentionat, instantele de judecatd au respins integral pretentia
inaintata de Popa Mariana si Popa Anatolie privind incasarea prejudiciului material
pentru funeraliile fiului Dragomir, Tntemeindu-si concluziile pe prevederile art. 118
alin. (1) Codul de procedurd civila, care prevede ca fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu prevede altfel.

Insa, la solutionarea litigiului, instantele nu au aplicat prevederile art. 1419
alin. (4) din Codul civil, care prevede ca, persoanele obligate sa repare prejudiciul
cauzat prin deces vor fi tinute sa compenseze si cheltuielile de Tnmorméntare
necesare, tinand cont de statutul social al defunctului si de obiceturile locale,
persoanei care le-a suportat.

Deci avand in vedere normele precitate, Colegiul retine ca la stabilirea
despagubirilor in cazul in care prin fapta ilicita s-a cauzat moartea unei persoane, in
primul rand se vor lua in calcul toate cheltuielile de Tnmorméntare, inclusiv cele
legate de serviciile rituale si bisericesti, procurarea Tmbracamintei, in limitele ce nu
depasesc costul acestora in localitatea respectiva, confirmate prin probele respective.

Astfel instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca cheltuielile de Tnmormantare
sunt considerate cheltuieli necesare, instanta de apel urmand sd se pronunte doar
asupra cuatumului acestora, raportat la obiceiurile localitatii respective si nu in
privinta existentei lor.

Or, intru stabilirea cuantumului cheltuielilor de Tnmormantare, instanta de apel
urma sa stabileascd componentele si ritualurile pentru inmormantare necesare
(serviciile rituale si bisericesti, procurarea imbracamintei), care formeaza costul final
al acestora.

Analizdnd circumstantele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursurile de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa supuna examinarii si pretentiile Tnaintate de Popa Mariana si Popa
Anatolie cu privire la repararea prejudiciului moral.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o hotdrare legala si Intemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Popa Mariana si Popa Anatolie, reprezentati de
avocatul Pantiru Victor si Baltag Victor, reprezentat de avocatul Hriplivaia Valentina.

Se caseaza integral decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civild la cererea de chemare in judecatd judecata depusd de Popa Mariana si
Popa Anatolie Tmpotriva lui Baltag Victor cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin infractiune, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



