Dosar nr. 2ra-2344/2018

prima instantd, Judecatoria Centru, mun. Chisinau (I. Turcan)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, V. Efros, Iu. Cotrutad)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Andrei Josan, reprezentat de avocatul Rodica
Pocaznoi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusda de Andrei Josan
impotriva Tamarei Lazari, Tamarei Josan cu privire la incetarea proprietatii comune
cu determinarea cotelor parti ideale din imobil s1 partajarea in natura a imobilului,
incasarea cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald depusa de Tamara
Lazari si Tamara Josan impotriva lui Andrei Josan cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Tamara Lazari si Tamara Josan, S-a casat hotararea din
10 septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in partea incetarii
proprietatii comune, prin impartirea in natura a terenului aferent bunului imobil,
emitind in aceasta parte o noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
de chemare 1n judecata depusa de Andrei Josan Tmpotriva Tamarei Lazari, Tamarei
Josan cu privire la incetarea proprietatii comune, prin impartirea in natura a terenulul
cu suprafata de 0,0831, aferent bunului imobil, apartamentului la sol nr. 2 din str.
XXXX 5/6, or. Codru din mun. Chisindu, in rest se mentin hotarirea din data de 10
septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si incheierea din data de 10
septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 03 octombrie 2012, Andrei Josan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Lazari, Tamarei Josan cu privire la incetarea proprietatii comune
cu determinarea cotelor parti ideale din imobil si partajarea in naturd a imobilului.

In motivarea actiunii reclamantul Andrei Josan a invocat ca impreuni cu mama
lui, Tamara Josan si sora lui, Tamara Lazari au privatizat apartamentul nr. 2 situat
pe str. Xxxx, 5/6, or. Codru fiind incheiat contractul de vinzare-cumparare,
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transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 17 iulie 2008 cu Consiliul
municipal Chisinau, care a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

La fel, reclamantul a invocat ca la 03 iunie 2010, impreuna cu mama sa, Tamara
Josan si sora Tamara Lazari au incheiat cu Primaria orasului Codru contractul de
vinzare-cumpdrare a terenului aferent cu suprafata de 0,0831 ha, ceea ce constituie
37,67 %, din terenul cu suprafata totala de 0, 2207 ha, autentificat de catre notarul
public Filimon Vera sub nr. 2160 si care a fost inregistrat in Registrul bunurilor
imobile.

Reclamantul Andrei Josan a mentionat ca in prezent este in relatii ostile cu
piritele, motiv din care nu isi poate exercita in deplinatate toate atributele dreptului
de proprietate. Astfel, desi suprafata totala a spatiului locativ este de 76,70 metri
patrati, Andrei Josan se foloseste si are in posesie doar o suprafata de 9 metri patrati.

n drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in temeiul art. 315, 357, 361 Cod
civil.

Prin urmare, reclamantul Andrei Josan a solicitat admiterea integrala a actiunii,
determinarea cotelor-parti ideale din apartamentul nr. 2 situat pe str. XXXX, 5/6 si a
terenului aferent cu suprafata de 0,0831 ha, care se afld in proprietate comuna,
atribuindu-le lui Andrei Josan, Tamara Lazari si Tamara Josan cite 1/3 cota-parte
ideala fiecaruia, Incetarea proprietatii comune prin Tmpartirea in natura a bunurilor
proprietate comund si anume a apartamentului nr. 2 situat pe str. XXXX, 5/6 si a
terenului aferent cu suprafata de 0,0831 ha si Tncasarea in beneficiul reclamantului
din contul piritelor a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinari cauzei, reclamantul Andrei Josan a depus cerere de
concretizare a actiunii in care suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecata a mentionat ca la 11 septembrie 2013 de catre Centrul Expertize
Independente ,,Cexin” SRL a fost efectuat raportul de expertiza nr. 648, conform
caruia, reiesind din cota-parte a fiecarui proprietar si amplasarea constructiilor pe
teren, s-a stabilit ca este posibild numai o singurd variantd de partajare a
constructiilor si a terenului aferent cu suprafata de 831 metri patrati in cite 1/3 cote-
parti si 2/3 cote- parti.

Reclamantul Andrei Josan a indicat ca urmeaza sa i se atribuie in natura 1/3 din
casd, conform variantei propuse prin actul de expertiza nr. 648 din 11 septembrie
2013 ce constd din anexa lit. ,,V 17 : incdperea nr.4 cu suprafata de 10,9 metri patrati
cu costul de 18 712 lei, din anexa lit ,,B 6”: incaperile nr.18-19 cu suprafata totala
de 5,9 metri patrati cu costul de 29 696 lei, din anexa lit ,,B1”: incaperea nr.21 cu
suprafata totald de 7,0 metri patrati cu costul 9 694 lei, precum si 1/3 cota parte din
terenul aferent egala cu 277,0 metri patrati, cu costul de 130 333 lei, si anume parcela
de teren cu p.p. 8a-9-10-1 1-11 a-24-23-22-25-26-27-28-29-30-31-8a, vopsite pe
schemele nr. 1-2 in culoare roz.

Respectiv, reclamantul a mentionat ca Tamarei Lazari si Tamarei Josan
urmeaza sa li se atribuie in natura 2/3 din casa ce consta din partea blocului principal
lit ,,V1” : incaperile nr.5-6 cu suprafata totala de 29,3 m.p. cu costul de 103 133 lei,
din anexa ,,V 17 : incdperile nr. 3 si 3a cu suprafata totala de 11,0 metri patrati, cu
costul de 18 884 lei, din anexa lit. ,,.B 6”: incaperile 19 a si 20 cu suprafata totala de
5,6 metri patrati, cu costul 28187 lei si din anexa lit. ,,BI” : incaperea nr.21 a cu
suprafata totald de 7,0 metri patrati, cu costul de 9 694 lei, precum si 2/3 cota parte
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din terenul aferent egald cu 554,0 metri patrati, cu costul 260 667 lei, si anume
parcela de teren cu p.p. 6a-18-19-20-21-22-25-26-27-28-29-30-3 [-8a-8-7-6a,
vopsite pe schemele nr. 1-2 in culoare verde.

Reclamantul a invocat ca valoarea primei parti de 1/3 cota- parte din imobil
este cu 14 565 lei mai mica decét 1/3 cota parte ideala si trebuie sa fie recuperata
primei parti cu 1/3 cota parte de catre partea a doua cu 2/3 cote-parti. lar, Tn vederea
folosirii partilor in diviziune este necesar sa fie dispus de catre instantd executarea
de catre parti in Incaperile 19 si 21 a unui perete despartitor de caramida, conform
schemei nr. 2, precum si de montat un gard despartitor conform schemei nr. 1.

Prin urmare, reclamantul Andrei Josan a solicitat determinarea cotelor-parti
ideale din apartamentul nr. 2 situat pe str. Xxxx, 5/6 si a terenului aferent cu
suprafata de 0,0831 ha, care se afla in proprietate comuna, atribuindu-le lui Andrei
Josan, Tamara Lazari si Tamara Josan, cite 1/3 cota-parte ideala fiecaruia,
impartirea bunurilor proprietate comuna, si anume a apartamentului nr. 2 situat pe
str. XXxX, 5/6 si a terenului aferent cu suprafata de 0,083 1 ha prin atribuirea in natura
lui Andrei Josan a 1/3 din casa, conform variantei propuse prin actul de expertiza nr.
648 din 11 septembrie 2013 ce consta din anexa lit. ,,V 1” : incaperea nr.4 cu
suprafata de 10,9 metri patrati, din anexa lit. ,,B 6”: incaperile nr.18-19 cu suprafata
totala de 5,9 metri patrati, din anexa lit ,,B1”: incaperea nr.21 cu suprafata totala de
7,0 metri patrati, precum si 1/3 cota parte din terenul aferent egala cu 277,0 metri
patrati, si anume parcela de teren cu p.p. 8a-9-10-11-11 a-24-23-22-25-26-27-28-
29-30-31-8a, vopsite pe schemele nr.1-2 in culoare roz, in total in valoare de 188
435 lei, iar Tamarei Lazari si Tamarei Josan sa li se atribuie in natura 2/3 din casa
ce consta din partea blocului principal lit ,,V” : incaperile nr.5-6 cu suprafata totala
de 29,3 m.p., din anexa ,,V 17 : incaperile nr. 3 si 3a cu suprafata totala de 11,0 metri
patrati, din anexa lit. ,,B 6”: incaperile 19 a si 20 cu suprafata totala de 5,6 metri
patrati si din anexa lit. ,,bl” : incdperea nr.21 a cu suprafata totala de 7,0 metri patrati,
precum si 2/3 cota parte din terenul aferent egald cu 554,0 metri patrati, si anume
parcela de teren cu p.p. 6a-18-19-20-21-22-25-26-27-28-29-30-3 |-8a-8-7-6a,
vopsite pe schemele nr.1-2 in culoare verde, cu costul in total de 420 565 lei,
executarea de catre parti in incaperile 19 si 21 a unui perete despartitor de caramida
conform schemei nr. 2, precum si montarea unui gard despartitor conform schemei
nr. 1, incasarea in beneficiul lui Andrei Josan din contul Tamarei Lazari si Tamarei
Josan a diferentei din valoarea bunurilor partajate in suma de 14 565 lei, precum si
a cheltuielilor de judecata, in marime de 7425 lei.

La 15 mai 2014 Tamara Lazari si Tamara Josan au depus actiune
reconventionald Tmpotriva lui Andrei Josan cu privire la determinarea cotelor parti
ideale si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reconventionale, reclamantele reconventionale Tamara
Lazari si Tamara Josan au indicat ca nu sunt de acord cu raportul de expertiza nr.
648 din 11 septembrie 2013 din motiv ca fiecare subiect a procesului are aceleasi
drepturi egale si nu poate fi dezavantajat, iar diferenta de 14 565 lei nu poate fi
recuperata din contul lor, deoarece expertul a micsorat valoarea incaperii cu nr. 4 a
casei de locuit, spre deosebire de valoarea incaperilor cu nr. 5-6.

Reclamantele reconventionale au mentionat ca la momentul efectuarii
expertizei, Andrei Josan construieste etajului doi, deasupra apartamentului litigios,
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respectiv, expertiza trebuia efectuatd dupa darea in exploatare a constructiei
efectuate de acesta.

La fel, reclamantele reconventionale Tamara Lazari si Tamara Josan au invocat
ca din anul 2008 pana in prezent au achitat toate serviciile comunale si impozitele
pentru bunurile imobile din litigiu, fiind posibila doar anexarea facturilor pentru
energia electrica, in suma de 22 889,39 lei.

Prin urmare reclamantele reconventionale Tamara Lazari si Tamara Josan au
solicitat admiterea cererii reconventionale, determinarea cotelor-parti ideale din
apartamentul nr. 2 si a terenului aferent cu suprafata de 0,0831 ha, situat pe str. Xxxx
5/6, or. Codru, mun. Chisinau, aflate in proprietate comuna, atribuindu-le lui Andrei
Josan, Tamara Lazari si Tamara Josan a cate 1/3 cota-parte ideala fiecaruia,
Tncasarea din contul lui Andrei Josan in beneficiul lui Tamara Lazari si Tamara Josan
suma de 7 629,79 lei, ce constituie prejudiciu material pentru facturile energiei
electrice si a cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea din 10 septembrie 2014 a Judecatorie Centru, mun. Chisinau a
fost scoasa de pe rol cererea reconventionald inainatata de catre Tamara Lazari si
Tamra Josan Tmpotriva lui Andrei Josan in partea ce tine de pretentia privind
incetarea proprietdtii comune cu determinarea cotelor parti ideale din imobil, cu
continuarea examinarii pretentiei privind incasarea prejudiciului material pentru
facturile fiscale.

Prin hotararea din 10 septembrie 2014 a Judecatorie Centru, mun. Chisinau,
s-a admis integral ca fiind intemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de
catre Andrei Josan impotriva Tamarei Lazari si Tamarei Josan privind incetarea
proprietatii comune cu determinarea cotelor-parti ideale din imobil, partajarea in
naturd a imobilului, incasarea diferentei de pret. S-a determinat cotele-parti ideale
din apartamentul nr.2 situat pe str. Xxxx, 5/6 si a terenului aferent cu suprafata
de 0,0831 ha, cite 1/3 cota parte ideala dupa Andrei Josan, Tamara Lazari si Tamara
Josan. S-a incetat proprietatea comund prin impartirea in naturd a bunurilor
proprietate comund pe cote-parti a apartamentului nr. 2 situat pe str. XxxX, 5/6
si a terenului aferent cu suprafata de 0,0831 ha. S-a Tmpartit in natura bunurile
proprietate comuna pe cote-parti si anume apartamentul nr. 2 situat pe str. Xxxx, 5/6
si terenul aferent cu suprafata de 0,0831 ha conform raportului de expertiza nr.648
din 11.09.2013 si anume: lui Andrei Josan, care reprezinta 1/3 cota parte, in total o
parte din imobil egala cu 188435 lei, inclusiv: A. Cladiri si constructii -58102 lei,
inclusiv din Anexa lit. ,,V1”, incaperea nr.4 cu S tot=10,9 m.p.: 18712 lei; din Anexa
lit.,,B6”: incaperile nr.18-19 cu S tot=5,9 m.p.: 29696 lei; din Anexa lit.,bl”:
incapereanr.21 cu S tot=7,0 m.p.: 9694 lei; B. 1/3 cota parte din terenul aferent egala
cu 277,0 m.p./130333 lei. Parcela de teren, in p.p.8a-9-10-ll-1la-24-23-22-25-26-
27-28-29-30-31-8a, cu suprafata S 1/3=277,0 m.p. si constructiile de casa a primei
parti cu 1/3 cota parte (hotarele sectorului vezi in Anexa nr.l), sunt vopsite pe
schemele nr.1-2 in culoare roz. Tamarei Lazari si Tamarei Josan ceea ce constituie
2/3 cota parte, in total o parte din imobil egal cu 420 565 lei, inclusiv: A. cladiri si
constructii-159898 lei, inclusiv din partea din blocul principal lit. ,,V”: incaperile
nr.5-6 cu Stot=29,3 m.p.:103133 lei; din Anexa lit.,,V 1”: incaperile nr.3 si 3a cu
Stot=I 1,0 m.p.: 18884 lei; din Anexa lit.,,B6”: incaperile nr.19a si 20 cu Stot=5,6
m.p.: 28187 lei; din Anexa lit.,,bl”: incaperea nr.21 a cu Stot=7,0 m.p.: 9694 lei; B.
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2/3 cota parte din terenul aferent egala cu 554,0 m.p./260667 lei. Parcela de teren,
in  p.p.6a-18-19-20-21-22-25-26-27-28-29-30-3 1-8a-8-7-6a, cu suprafata S
2/3=554,0 m.p. si constructiile de casa a partii a doua cu 2/3 cota parte (hotarele
sectorului vezi in Anexa nr.l), sunt vopsite pe schemele nr.1-2 in culoare verde. S-a
Tncasat solidar de la Tamara Lazari si Tamara Josan Tn beneficiul lui Andrei Josan
diferenta de pret in suma de 14 565 lei. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea
reconventionald inaintatad de catre Tamara Lazari si Tamara Josan impotriva lui
Andrei Josan cu privire laTncasarea prejudiciului material pentru facturile fiscale.
S-a incasat in mod solidar de la Tamara Lazari si Tamara Josan in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 736, 95 lei.

Prin hotararea suplimentara din 23 octombrie 2014 a Judecatorie Centru, mun.
Chiginau s-a admis integral cererea avocatului Rodica Pocaznoi in interesele
reclamantului Andrei Josan cu privire la pronuntarea unei hotarari suplimentare, s-a
incasat in mod solidar de la Tamara Lazari si Tamara Josan in beneficiul lui Andrei
Josan suma de 7 425 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Tamara Lazari si Tamara Josan, S-a casat hotararea din data de
10 septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea incetarii
proprietatii comune, prin impartirea in natura a terenului aferent bunului imobil,
emitind in aceasta parte o noud hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiatd cererea
de chemare n judecata depusa de Andrei Josan Tmpotriva Tamarei Lazari, Tamarei
Josan cu privire la incetarea proprietdtii comune, prin impartirea in natura a terenului
cu suprafata de 0,0831, aferent bunului imobil, apartamentului la sol nr. 2 din str.
Xxxx 5/6, or. Codru din mun. Chisinau, in rest se mentin hotarirea din data de 10
septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si incheierea din data de 10
septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotda materialele cauzei, copia deciziei motivate din
din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata in adresa
participantilor la proces la 05 aprilie 2018 conform scrisorii de insotire nr. 4220
(f.d.85 vol. Il), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurentul
Andrei Josan la materialele cauzei lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost declarat
de Andrei Josan, reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi, prin intermediul oficiului
postal la data de 25 iulie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod
de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Andrei Josan a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel Cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Andrei Josan a indicat ca instanta de
apel si-a motivat solutia, argumentind ca este imposibila impartirea terenului aferent
in trei parti egale, si dat fiind faptul cad proprietarii imobilului nu au ajuns la un
consens, urmeaza sa fie respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
inaintata de Andrei Josan privind incetarea proprietatii comune prin impartirea in
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natura a terenului cu suprafata de 0, 0831 ha, aferent bunului imobil-apartamentul la
sol nr.2 din str. Xxxx 5/6, or. Codru, mun. Chisinau.

Recurentul a mentionat ca temeiurile pentru initierea prezentei cauze sunt
neintelegerile si relatiilor ostile dintre coproprietari, si anume Andrei Josan nu a
putut sa-si puna la evidenta familia, fapt ce i-a creat impedimente la primirea
indemnizatiei de invaliditate pentru copilul minor. La fel, i-au fost create
impedimente la folosirea eficienta a terenului aferent casei de locuit, din cauza
efectuarii pe terenul aferent a constructiei neautorizate de catre Tamara Lazari.

Mai mult, recurentul a invocat ca desi prin hotararea din 15 iulie 2013 a
Judecatoriei Riscani, Tamara Lazari a fost recunoscutd vinovatid in comiterea
contraventiei prevazute de art. 179 Cod Contraventional si dispusa demolarea casei
de locuit din str. Xxxx, nr. 5/6, or. Codru, aceasta, a finisat constructia si la moment
locuieste in imobilul construit neautorizat.

Recurentul Andrei Josan a indicat ca dupa pronuntarea deciziei recurate,
intimatele au acaparat aproape intregul teren ramas in proprietate comuna, ceea ce il
priveaza pe recurent de posibilitatea de a se folosi de acesta.

Recurentul a mentionat ca desi prin cererea de apel intimatele au solicitat
casarea integrala a acesteia, in sedinta de judecata acestea si-au schimbat pozitia si
au declarat ca nu contestd hotdrarea primei instante in partea impartirii in naturd pe
cote-parti a apartamentului la sol nr.2 din str. Xxxx 5/6, or. Codru, mun. Chisinau,
prin atribuirea in proprietate a 2/3 cotd parte din imobil.

Recurentul Andrei Josan a indicat ca a propus varianta Tmpartirii terenului a
cate 1/3 cota parte pentru fiecare si sa ramina in folosinta comuna doar o portiune
mica de teren pentru acces, insd instanta de apel a tinut cont doar de cerintele
intimatelor. Astfel, instanta de apel desi a constatat ca apartamentul nr. 2 din str.
Xxxx 5/6, mun. Chisinau este divizibil si partajabil in naturd, a constatat ca terenul
aferent nu poate fi partajat in natura in trei parti egale.

Recurentul a invocat cd instanta de apel a admis incélcari care au dus la
solutionarea gresita a cauzei, a apreciat probele arbitrar, ceea ce a dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a mentionat din ce motiv mijlocul
de aparare ales de Andrei Josan a fost respins, nefiind combatute argumentele
invocate de catre acesta in instanta de apel.

Mai mult, recurentul Andrei Josan a indicat ca deoarece terenurile vecine au
fost atribuite de catre administratia publica localad Tn proprietate altor persoane, i-a
fost blocat accesul lui pe portiunea de teren de care s-a folosit inclusiv si in
momentul adoptarii si pronuntarii hotaririi primei instange.

Recurentul a mentionat ca prin raportul de expertiza intocmit la 14 martie 2017,
S-a constatat ca nu este posibild partajarea in natura, in trei parti egale, a terenului
aferent si a apartamentului nr. 2 din str. Xxxx, 5/6, mun. Chisinau. lar, ulterior, de
catre acelasi expert a fost efectuata la 02 noiembrie 2017 o alta varianta de partajare,
potrivit careia terenul aferent bunului imobil ar fi putut fi impartit in 1/3 cota parte
s1 2/3 cota parte, 1ar o portiune mica sa fie atribuita in folosinta comuna.

La 11 octombrie 2018, in adresa intimatelor Tamara Lazari si Tamara Josan au
fost expediate copiile recursului declarat de Andrei Josan, reprezentat de avocatul
Rodica Pocaznoi cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
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intimatele Tamara Lazari si Tamara Josan nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv, si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Andrei Josan, reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi impotriva
deciziei din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Andrei Josan, reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi urmeaza a fi admis, se
caseaza partial decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn partea
respingerii pretentiei lui Andrei Josan cu privire la incetarea proprietdtii comune prin
impartirea in naturd a terenului cu suprafata de 0,0831, aferent bunului imobil,
apartamentului la sol nr. 2 din str. Xxxx, 5/6, orasul Codru, municipiul Chisinau, cu
mentinerea in aceasta parte a hotararii din 10 septembrie 2014 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu. In rest, se mentin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 10 septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Andrei Josan impotriva
Tamarei Lazari, Tamarei Josan cu privire la incetarea proprietifii comune cu
determinarea cotelor parti ideale din imobil §i partajarea in naturd a imobilului,
incasarea cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionald depusa de Tamara
Lazari s1i Tamara Josan impotriva lui Andrei Josan cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecatd, din urmdtoarele
motivele.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date In apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, s caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 03 octombrie 2012, Andrei Josan
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Tamarei Lazari, Tamarei Josan cu
privire la incetarea proprietdtii comune cu determinarea cotelor parti ideale din
imobil si partajarea in naturd a imobilului.

Concretizindu-si pretentiile pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul Andrei
Josan a solicitat determinarea cotelor-parti ideale din apartamentul nr. 2 situat pe str.
XXXX, 5/6 si a terenului aferent cu suprafata de 0,0831 ha, care se afla in proprietate
comuna, atribuindu-le lui Andrei Josan, Tamara Lazari si Tamara Josan, cite 1/3
cota-parte ideala fiecaruia, impartirea bunurilor proprietate comuna, si anume a
apartamentului nr. 2 situat pe str. Xxxx, 5/6 si a terenului aferent cu suprafata de
0,0831 ha prin atribuirea in natura lui Andrei Josan a 1/3 din casa, conform variantei
propuse prin actul de expertiza nr. 648 din 11 septembrie 2013 ce constd din anexa
lit. ,,V 17 : incaperea nr.4 cu suprafata de 10,9 metri patrati, din anexa lit. ,,B 6”:
incdperile nr.18-19 cu suprafata totalda de 5,9 metri patrati, din anexa lit ,,B1”:
incdperea nr.21 cu suprafata totald de 7,0 metri patrati, precum si 1/3 cota parte din
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terenul aferent egald cu 277,0 metri patrati, s1 anume parcela de teren cu p.p. 8a-9-
10-11-11 a-24-23-22-25-26-27-28-29-30-31-8a, vopsite pe schemele nr.1-2 in
culoare roz, in total in valoare de 188 435 lei, iar Tamarei Lazari si Tamarei Josan
sa li se atribuie n natura 2/3 din casa ce consta din partea blocului principal lit ,,V”
: incaperile nr.5-6 cu suprafata totala de 29,3 m.p., din anexa ,,V 1” : incaperile nr.
3 si 3a cu suprafata totald de 11,0 metri patrati, din anexa lit. ,,B 6”: incaperile 19 a
si 20 cu suprafata totala de 5,6 metri patrati si din anexa lit. ,,bl” : incaperea nr.21 a
cu suprafata totala de 7,0 metri patrati, precum si 2/3 cota parte din terenul aferent
egala cu 554,0 metri patrati, si anume parcela de teren cu p.p. 6a-18-19-20-21-22-
25-26-27-28-29-30-3 |-8a-8-7-6a, vopsite pe schemele nr.1-2 in culoare verde, cu
costul in total de 420 565 lei, executarea de catre parti in incaperile 19 s1 21 a unui
perete despartitor de caramida conform schemei nr. 2, precum si montarea unui gard
despartitor conform schemei nr. 1, incasarea in beneficiul lui Andrei Josan din contul
Tamarei Lazari s1 Tamarei Josan a diferentei din valoarea bunurilor partajate in suma
de 14 565 lei, precum si a cheltuielilor de judecatd, in marime de 7425 lei (f.d.3-5,
99-100 vol. I).

La 15 mai 2014 Tamara Lazari si Tamara Josan au depus actiune
reconventionald mpotriva lui Andrei Josan cu privire la determinarea cotelor parti
ideale si repararea prejudiciului material (f.d.109-110 vol. II).

Prin incheierea din 10 septembrie 2014 a Judecatorie Centru, mun. Chisinau a
fost scoasa de pe rol cererea reconventionala inainatata de catre Tamara Lazari si
Tamra Josan impotriva lui Andrei Josan in partea ce tine de pretentia privind
incetarea proprietatii comune cu determinarea cotelor parti ideale din imobil, cu
continuarea examindrii pretentiei privind incasarea prejudiciului material pentru
facturile fiscale (f.d.177 vol. I).

Prin hotararea din 10 septembrie 2014 a Judecatorie Centru, mun. Chisinau,
s-a admis integral ca fiind intemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatda de
catre Andrei Josan Tmpotriva Tamarei Lazari si Tamarei Josan privind incetarea
proprietatii comune cu determinarea cotelor-parti ideale din imobil, partajarea in
naturd a imobilului, incasarea diferentei de pret. S-a determinat cotele-parti ideale
din apartamentul nr.2 situat pe str. Xxxx, 5/6 si a terenului aferent cu suprafata
de 0,0831 ha, cite 1/3 cota parte ideala dupa Andrei Josan, Tamara Lazari i Tamara
Josan. S-a incetat proprietatea comund prin impartirea in naturd a bunurilor
proprietate comund pe cote-parti a apartamentului nr. 2 situat pe str. XxxXx, 5/6
si a terenului aferent cu suprafata de 0,0831 ha. S-a impartit in naturd bunurile
proprietate comuna pe cote-parti si anume apartamentul nr. 2 situat pe str. Xxxx, 5/6
si terenul aferent cu suprafata de 0,0831 ha conform raportului de expertiza nr.648
din 11.09.2013 si anume: lui Andrei Josan, care reprezintd 1/3 cota parte, in total o
parte din imobil egala cu 188435 lei, inclusiv: A. Cladiri si constructii -58102 lei,
inclusiv din Anexa lit. ,,V1”, incaperea nr.4 cu S tot=10,9 m.p.: 18712 lei; din Anexa
lit.,,.B6: incaperile nr.18-19 cu S tot=5,9 m.p.: 29696 lei; din Anexa lit.,)bl”:
incdpereanr.21 cu S tot=7,0 m.p.: 9694 lei; B. 1/3 cota parte din terenul aferent egala
cu 277,0 m.p./130333 lei. Parcela de teren, in p.p.8a-9-10-ll-1la-24-23-22-25-26-
27-28-29-30-31-8a, cu suprafata S 1/3=277,0 m.p. si constructiile de casd a primei
parti cu 1/3 cota parte (hotarele sectorului vezi in Anexa nr.l), sunt vopsite pe
schemele nr.1-2 in culoare roz. Tamarei Lazari si Tamarei Josan ceea ce constituie
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2/3 cota parte, in total o parte din imobil egal cu 420 565 lei, inclusiv: A. cladiri si
constructii-159898 lei, inclusiv din partea din blocul principal lit. ,,V”: incaperile
nr.5-6 cu Stot=29,3 m.p.:103133 lei; din Anexa lit.,,V 1”: incéperile nr.3 si 3a cu
Stot=I 1,0 m.p.: 18884 lei; din Anexa lit.,,B6”: incaperile nr.19a si 20 cu Stot=5,6
m.p.: 28187 lei; din Anexa lit.,,bl”: incaperea nr.21 a cu Stot=7,0 m.p.: 9694 lei; B.
2/3 cota parte din terenul aferent egala cu 554,0 m.p./260667 lei. Parcela de teren,
in  p.p.6a-18-19-20-21-22-25-26-27-28-29-30-3 1-8a-8-7-6a, cu suprafata S
2/3=554,0 m.p. si constructiile de casa a partii a doua cu 2/3 cota parte (hotarele
sectorului vezi in Anexa nr.l), sunt vopsite pe schemele nr.1-2 in culoare verde. S-a
incasat solidar de la Tamara Lazari si Tamara Josan in beneficiul lui Andrei Josan
diferenta de pret in suma de 14 565 lei. S-a respins ca fiind neintemeiata cererea
reconventionald Tnaintatd de catre Tamara Lazari si Tamara Josan impotriva lui
Andrei Josan cu privire laincasarea prejudiciului material pentru facturile fiscale.
S-aincasat Tn mod solidar de la Tamara Lazari si Tamara Josan in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 736, 95 lei (f.d.178-179 vol. I).

Prin hotararea suplimentara din 23 octombrie 2014 a Judecatorie Centru, mun.
Chigsinau s-a admis integral cererea avocatului Rodica Pocaznoi in interesele
reclamantului Andrei Josan cu privire la pronuntarea unei hotarari suplimentare, s-a
incasat in mod solidar de la Tamara Lazari si Tamara Josan in beneficiul lui Andrei
Josan suma de 7 425 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare (f.d.186-188 vol. I1).

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Tamara Lazari si Tamara Josan, S-a casat hotararea din 10 septembrie
2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in partea incetdrii proprietitii comune,
prin impartirea in natura a terenului aferent bunului imobil, emitind in aceasta parte
o noud hotdrare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Andrei Josan impotriva Tamarei Lazari, Tamarei Josan cu privire la
incetarea proprietatii comune, prin impartirea in natura a terenului cu suprafata de
0,0831, aferent bunului imobil, apartamentului la sol nr. 2 din str. Xxxx 5/6, or.
Codru din mun. Chisinau, in rest se mentin hotarirea din 10 septembrie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindau si incheierea din 10 septembrie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d.75-84 vol. I1).

La data de 25 iulie 2018 prin intermediul oficiului postal, Andrei Josan,
reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, indicind expres ca nu este de acord cu solutia oferita cu privire la
partajarea bunului comun pe cote parti (£.d.90-95 vol. 11).

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Tinind cont de prevederile legale citate, instanta de recurs mentioneaza ca va
examina 1n limitele recursului, doar legalitatea si temeinicia cererii de chemare in
judecata depusa de Andrei Josan impotriva Tamarei Lazari, Tamarei Josan cu privire
la Tncetarea proprietatii comune cu determinarea cotelor parti ideale din imobil si
partajarea in naturd a imobilului, or doar solutia instantei de apel cu referire la
paratjul bunurilor imobile este obiectul prezentului recurs.



Astfel, Colegiul retine ca conform art. 357 alin. (1,3) Cod civil, incetarea
proprietatii comune pe cote-parti prin impartire poate fi cerutd oricind daca legea,
contractul sau hotirirea judecitoreasci nu prevede altfel. Impartirea poate fi facuta
prin intelegere a partilor sau prin hotarire judecatoreasca.

Instanta de recurs releva ca unul din cele mai raspandite moduri de incetare a
dreptului de proprietate comuni pe cote — parti este impartirea. In cazul impartirii
bunul aflat in proprietate comuna pe cote-parfi se imparte in naturd intre copartasi,
fiecare dintre acestia devin proprietarul exclusiv asupra unei anumite parti
determinate din bunul care a format obiectul proprietatii comune pe cote-parti. Ca
rezultat al Tmpartirii bunului se face o repartizare concretd a unor parti din bunul
comun, adicad fiecare coproprietar primeste o parte determinantd din bun in locul
partii nedeterminante. Impartirea bunului comun poate fi ceruti oricand daca legea,
contractul sau hotararea judecatoreasca nu prevede altfel. Aceasta inseamna, ca in
lipsa unor prevederi legale, sau in lipsa unei intelegeri dintre coproprietari, sau in
lipsa unei hotarari judecatoresti care ar interzice sau amana impartirea, acesta poate
fi facuta oricand. Cererea de impartire poate fi inaintata atat de coproprietari cat si
de creditorii unuia din coproprietari.

Astfel, Colegiul indicd ca obiectul litigiului dedus judecatii il constituie
impartirea bunurilor comune pe cote parti, si anume apartamentul nr. 2 situat pe str.
XXXX, 5/6, orasul Codru, mun. Chisinau si a terenului aferent cu suprafata de 0,0831
ha.

In conformitate cu art. 55 Cod de proceduri civila, se considera participanti la
proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, In
conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sa adreseze in instanta
cereri in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor
unor alte persoane, precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea
masurilor de protectie In cazurile de violentd in familie si in cauzele cu procedura
speciala.

Art. 59 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca parte in proces (reclamant
sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Respectiv, partile in cadrul unei cauze cu privire la impartirea bunurilor
comune pe cote parti sunt coproprietarii acestor bunuri.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul aferent cu numar
cadastral 0131126079 apartine cu drept de proprietate lui Andrei Josan, Tamara
Lazari si Tamara Josan, in marime de 37,67 %, Tn baza contractului de vinzare
cumparare nr. 2160 din 03 iunie 2010 (f.d.13 vol. I). lar, conform contractului de
vinzare cumparare nr. 2160 din 03 iunie 2010, Incheiat intre administarta publica
locala, in persoana primarului si Andrei Josan, Tamara Lazari si Tamara Josan,
acestia au cumparat in proprietate comuna in devalmasie terenul cu suprafata de
0,0831 ha, ceea ce constituie 37,67 % din terenul cu suprafata totala de 0,2207 ha,
situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXxX 5/6, cu numarul cadastral 0131126079
(f.d.14-16 vol. I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, incaperea locativa cu
numar cadastral 0131126079.01.002 apartine cu drept de proprietate lui Andrei
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Josan, Tamara Lazari i Tamara Josan, in baza contractului de vinzare cumparare,
transmitere -primire a locuintei in proprietate privata nr. 3172 din 17 iulie 2008 (f.d.7
vol. I). Iar, conform contractului de vinzare cumparare, transmitere -primire a
locuintei in proprietate privata nr. 3172 din 17 iulie 2008, incheiat intre Consiliul
municipal Chisindu si Tamara Josan, a fost transmis In proprietate privata
apartamentul nr. 2, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Xxxx 5/6 (f.d.8-10 vol.
).

Astfel, instanta de recurs indica ca obiect al proprietatii comune pe cote parti a
lui Andrei Josan, Tamara Lazari si Tamara Josan sunt apartamentul nr. 2, situat Tn
mun. Chisinau, or. Codru, str. XxxX 5/6 si terenul aferent acestuia, cu suprafata de
0,0831 ha, ceea ce constituie 37,67 % din terenul cu suprafata totala de 0,2207 ha,
situat In mun. Chisinau, or. Codru, str. XXXX 5/6, cu numarul cadastral 0131126079.

Conform art. 364 alin. (1) Cod civil, fiecare coproprietar este proprietarul
exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sint prezumate a fi
egale pina la proba contrara.

Respectiv, instanta de recurs releva ca fiind coproprietari pe cote parti, Andrei
Josan, Tamara Lazari si Tamara Josan sunt proprietari a 1/3 cota parte fiecare din
apartamentul nr. 2, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Xxxx 5/6 si terenul aferent
acestuia, cu suprafata de 0,0831 ha, ceea ce constituie 37,67 % din terenul cu
suprafata totala de 0,2207 ha, situat in mun. Chiginau, or. Codru, str. Xxxx 5/6, cu
numarul cadastral 0131126079.

Conform art. 357 alin. (1, 3) Cod civil, incetarea proprietatii comune pe cote-
parti prin Tmpartire poate fi ceruta oricind daca legea, contractul sau hotarirea
judecitoreascd nu prevede altfel. Impartirea poate fi facuta prin intelegere a partilor
sau prin hotarire judecatoreasca.

Conform art. 361 alin. (1) Cod civil, impartirea bunului proprietate comuna pe
cote-parti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Instanta de recurs in cazurile in care bunul proprietate comuna pe cote-parti
este divizibil, impartirea se face in naturd. La impartirea in natura a bunului comun
trebuie sa se {ind cont de marimea cotei-parti ce apartine fiecarui proprietar. Drept
rezultat al impartiri bunului in naturd, fiecarui coproprietar i se poate atribui o parte
din bun care poate coincide cu marimea cotei-parti.

Colegiul releva ca prin ncheierea din 26 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu a fost dispusa efectuarea unei expertizei tehnice, pentru a
putea fi stabilite variatele posibile de partajare in natura, a bunurilor proprietate
comuna pe cote parti, mengionate supra 1in trei parti egale, ori Andrei Josan, Tamara
Lazari s1 Tamara Josan sunt proprietari a 1/3 cota parte fiecare din apartamentul nr.
2, situat In mun. Chisinau, or. Codru, str. XXXX 5/6 si terenul aferent acestuia, cu
suprafata de 0,0831 ha, ceea ce constituie 37,67 % din terenul cu suprafata totala de
0,2207 ha, situat in mun. Chisindu, or. Codru, str. XXXX 5/6, cu numarul cadastral
0131126079 (f.d.33-34 vol. I).

Conform raportului de expertiza tehnica nr. 648 din data de 11 septembrie
2013, s-a stabilit ca valoarea de piatd a imobilului cercetat, constituie in total in suma
de 609 000 lei, inclusiv valoarea obiectelor imobilului pentru partajarea
constructiilor de casa si terenului aferent in natura si anume:

A. Cladiri si constructii — 218 000 lei, inclusiv:

11



1) Partea din blocul principal lit. ,,V” (nr. 5-6 pe plan) cu suprafata totala de
29,3 metri patrati: 103 133 lei, inclusiv 1 metru patrat 3 519,90 lei;

2) Anexallit. .,V 17 (nr.3, 3a si 4 pe plan) cu suprafata totald de 21,9 metri patrati
37 596 lei, inclusiv 1 metru patrat 1 716,71 lei;

3) Anexa lit. ,,B6” (nr.18, 19 si 20 pe plan) cu suprafata totala de 11,5 metri
patrati 57 883 lei, inclusiv 1 metru patrat 5 033,30 lei;

4) Anexa lit. ,,b 17 (nr.21 pe plan) cu suprafata totala de 14,0 metri patrati
19 388 lei, inclusiv 1 metru patrat 1 384,86 lei;

B. Terenul aferent: 831 metri patrati - 391 000 lei.

Totodata, conform raportului de expertiza tehnica nr. 648 din data de
11 septembrie 2013, luand in consideratie configuratia terenului, particularitatile
constructive ale constructiilor de casa, amplasarea lor pe plan, distanta minima
pentru exploatarea constructiilor de casa si calea de acces spre ele, planificarea
interioara s1 amplasarea peretilor portanti si despartitori, separarea partilor una
de alta, este posibila numai o varianta de partajare a constructiilor de casa si terenului
aferent cu suprafata de 831 metri patrati din mun. Chisinau, or. Codru, str. Xxxx 5/6,
ap.2, in cate 1/3 cote-parti si 2/3 cote-parti, intre partile in litigiu:

- primei parti cu 1/3 cota parte, in total o parte din imobil egala cu 188435 lei,
inclusiv:

A. Cladiri si constructii -58 102 lei, inclusiv:

din Anexa lit. ,,VI”: incaperea nr.4 cu suprafata totala del10,9 metri patrati —
18 712 lei;

din Anexa lit. ,,B6”: incaperile nr.18-19 cu suprafata totald de 5,9 metri patrati
29 696 lei;

din Anexa lit. ,,bl”: incaperea nr.21 cu suprafata totala de 7,0 metri patrati
9694 lei;

B.1/3 cota parte din terenul aferent egala cu 277,0 m.p./130 333 lei. Parcela de
teren, In p.p.8a-9-10-11-11a-24-23-22-25-26-27-28-29-30-31-8a, cu suprafata de
1/3=277,0 metri patrati si constructiile de casa a primei parti cu 1/3 cota parte
(hotarele sectorului Tn Anexa nr.1), sunt vopsite pe schemele nr.1-2 in culoare roz.

- partii a doua cu 2/3 cota parte, in total o parte din imobil egal cu 420 565 lei,
inclusiv:

A.. Cladiri si constructii-159 898 lei, inclusiv:

din Partea din blocul principal lit.,,V”* incaperile nr.5-6 cu suprafata totala de
29,3 metri patrati 103 133 lei;

din Anexallit. ,,VI” : incaperile nr.3 si 3a cu suprafata totala de 11,0 metri patrati
18 884 lei;

din Anexa lit. ,,B6”: incaperile nr.19a si 20 cu suprafata totala de 5,6 metri
patrati 28 187 lei;

din Anexa lit. ,,bl”: incaperea nr.21 a cu S tot=7,0 metri patrati 9694 lei;

B. 2/3 cota parte din terenul aferent egala cu 554,0 metri patrati 260 667 lei
Parcela de teren, Tn p.p.6a-18-19-20-21-22-25-26-27-28-29-30-3|-8a-8-7-6a, cu
suprafata 2/3 de 554,0 metri patrati si constructiile de casa a partii a doua cu 2/3 cota
parte (hotarele sectorului in Anexa nr.1), sunt vopsite pe schemele nr.1-2 in culoare
verde.
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Colegiul releva ca prin incheierea din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau
a fost numita o expertiza judiciara tehnica suplimentara (f.d.23-28 vol. II).

Conform Raportului de expertiza nr.120 din 14 martie 2017, s-a constat cd nu
este posibild partajarea in naturd, in trei parti egale, a terenului de pamint cu nr.
cadastral 01311216079 si a apartamentului nr.2 din str. XxXX, 5/6, mun. Chisinau,
si s-a propus ca fiind posibild numai o singura varianta de partajare a imobilelor si
anume Tn cite 1/3 cota-parte si 2/3 cote-parti, care a fost efectuata in Raportul de
expertiza nr.648 din 11 septembrie 2013.

Respectiv, instanta de recurs mengioneaza ca prima instantd corect a partajat
bunurile din litigiu, conform Raportul de expertiza nr.648 din 11 septembrie 2013,
or varianta de partaj propusa in acest raport este unica varianta posibila de partajare.

Colegiul releva ca instanta de apel eronat a conchis ca terenul nu poate fi
partajat Tn naturd, or conform Raportului de expertiza nr.120 din 14 martie 2017,
efectuat Tn baza incheierii din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este posibila
doar o singura varianta de partajare a imobilelor si anume in cite 1/3 cota-parte si
2/3 cote-parti, care a fost efectuatd in Raportul de expertiza nr.648 din data de
11 septembrie 2013.

Astfel, referitor la pretentia lui Andrei Josan privind atribuirea in proprietate a
1/3 cota parte din terenul aferent egald cu 277,0 metri patrati s anume parcela de
teren cu p.p.8a-9-10-11-11a-24-23-22-25-26-27-28-29-30-31-8a, vopsite pe
schemele nr.1-2 in culoare roz, instanta de apel eronat a constat ca terenul aferent nu
poate fi partajat in naturd in trei parti egale, deoarece este imposibila impartirea
terenului 1n 3 parti ideale iar proprietarii imobilului nu au ajuns la un consens.

Ori, Colegiul reitereaza ca conform Raportului de expertiza nr.120 din data de
14 martie 2017, efectuat in baza incheierii din 31 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, este posibila o varianta de partajare a imobilelor, inclusiv si a terenului si
anume Tn cite 1/3 cota-parte si 2/3 cote-parti, care a fost efectuatd in Raportul de
expertiza nr.648 din 11 septembrie 2013.

Mai mult, in sedinta de judecata in instanta de apel, Tamara Lazari si Tamara
Josan au indicat ca sunt de acord cu partajul apartamentului nr. 2, situat in mun.
Chisinau, or. Codru, str. XXxx 5/6, prin care le-a fost atribuit 2/3 din acesta, dar nu
sunt de acord cu partajul terenului aferent acestuia, cu suprafata de 0,0831 ha, ceea
ce constituie 37,67 % din terenul cu suprafata totala de 0,2207 ha, situat n mun.
Chisinau, or. Codru, str. XxxX 5/6, cu numarul cadastral 0131126079, prin care le-a
fost atribuit 2/3 din acesta (f.d.71 vol. I1).

Astfel, instanta de recurs relevda ca Tamara Lazari si Tamara Josan au
recunoscut partajul bunurilor imobile efectuat de prima instanta, cu referire la
apartamentul nr. 2, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. XXxx 5/6, prin care le-a
fost atribuit 2/3 din acesta, respectiv acestea urmau sa accepte si partajul terenului
aferent acestui apartament, prin care le-a fost atribuit 2/3 din terenul aferent. Or, la
partajul efectuat prin Raportul de expertiza nr.648 din data de 11 septembrie
2013 s-a tinut cont de configuratia terenului, particularitdtile constructive ale
constructiilor de casa, amplasarea lor pe plan, distanta minima pentru exploatarea
constructiilor de casa si calea de acces spre ele, planificarea interioarda si
amplasarea peretilor portanfi si despartitori, separarea partilor una de alta, este
posibila numai o variantd de partajare a constructiilor de casa si terenului aferent.
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Respectiv, partajul terenului aferent apartamentului este dependent de partajul
apartamentului, ori exercitarea tuturor prerogativelor dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. 2, situat Tn mun. Chisinau, or. Codru, str. XXXX 5/6 este posibila
odata cu exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate asupra terenului aferent
acestuia. Mai mult, in cazul partajarii imobilului locativ in natura, instanta trebuie sa
solutioneze si chestiunea cu privire la partajarea terenului aferent si terenului
adiacent imobilului.

Colegiul releva ca, in circumstantele descrise supra se conchide ca prima
instantd corect a solutionat litigiul dedus judecatii, iar instanta de apel eronat a
respins partajul terenului aferent, in conditiile in care Tamara Lazari si Tamara Josan
au indicat ca sunt de acord cu partajul oferit de Raportul de expertiza nr.648 din data
de 11 septembrie 2013, prin care le-a fost atribuit 2/3 din apartamentul nr. 2, situat
in mun. Chisinau, or. Codru, str. XxxX 5/6 si 2/3 din terenul aferent acestui
aparatment.

Totodata, instanta de recurs retine ca conform art. 361 alin. (3) Cod civil, in
cazul Tn care unui dintre coproprietari Ti este atribuita o parte reala mai mare decit
cota sa parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sulta.

Conform Raportului de expertiza nr.648 din 11 septembrie 2013, valoarea
primei parti cu 1/3 cota parte din imobil este cu 14 565 lei mai mica decat 1/3 cota-
parte ideala si trebuie sai fie recuperatd primei parti cu 1/3 cota parte de catre partea
a doua cu 2/3 cote-parti (f.d.35-80 vol. I).

Respectiv, prima instantd corect a dispus incasarea in beneficiul lui Andrei
Josan din contul Tamarei Lazari si Tamarei Josan a diferentei din valoarea bunurilor
partajate in suma de 14 565 lei, ori aceastd suma reprezinta sulta baneasca pentru
atribuirea Tamarei Lazari si Tamarei Josan a unei cote parti reale mai mare, decit
cota parte ideala.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs fine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-1 sunt supuse aprecierii §i sd nu sd se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar prima instantd a solutionat corect litigiul
dedus judecatii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite recursul declarat de Andreli
Josan, reprezentat de avocatul Rodica Pocaznoi, se caseaza partial decizia din data
de 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea respingerii pretentiei lui
Andrei Josan cu privire la incetarea proprietdtii comune prin imparfirea in natura a
terenului cu suprafata de 0,083 1, aferent bunului imobil, apartamentului la sol nr. 2
din str. Xxxx, 5/6, orasul Codru, municipiul Chisinau, cu mentinerea in aceasta parte
a hotararii din 10 septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu. In rest, se
mentin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din data
de 10 septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu in cauza civila la
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cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei Josan impotriva Tamarei Lazari,
Tamarei Josan cu privire la Incetarea proprietdtii comune cu determinarea cotelor
parti ideale din imobil §i partajarea in natura a imobilului, incasarea cheltuielilor de
judecata si actiunea reconventionala depusa de Tamara Lazari si Tamara Josan
impotriva lui Andrei Josan cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Andrei Josan, reprezentat de avocatul Rodica
Pocaznoi.

Se caseaza partial decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea respingerii pretentiei lui Andrei Josan cu privire la incetarea proprietatii
comune prin impartirea in natura a terenului cu suprafata de 0,0831, aferent bunului
imobil, apartamentului la sol nr. 2 din str. Xxxx, 5/6, orasul Codru, municipiul
Chisinau, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii din 10 septembrie 2014 a
Judecatorie1 Centru, mun. Chisinau.

In rest, se mentin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 10 septembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Josan impotriva Tamarei
Lazari, Tamarei Josan cu privire la incetarea proprietatii comune cu determinarea
cotelor parti ideale din imobil si partajarea in naturd a imobilului, incasarea
cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionalda depusa de Tamara Lazari si
Tamara Josan Tmpotriva lui Andrei Josan cu privire la repararea prejudiciului
material si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina VVascan
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