Dosarul nr. 2ra-2558/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana) S. Daguta
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nastasiuc Nichifor,
reprezentat de avocatul Lesanu Andrei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Nastasiuc Nichifor
Tmpotriva Elenei Belousova, intervenient accesoriu Olga Palii cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Belousova Elena, s-a casat hotararea din 27 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si s-a pronuntat o noua hotarare, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Nastasiuc Nichifor,

constata:

La 17 decembrie 2015 Nastasiuc Nichifor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Elenei Belousova, intervenient accesoriu Olga Palii cu privire la
constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare, evacuarea fard acordarea
altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca la 02 aprilie 2002 a procurat
apartamentul nr. 79 din str. Nicolae Milescu-Spatarul, nr.1/2, mun. Chisindu de la
Leon Beliesco, achitand costul acestuia de 11 400 dolari SUA si a inregistrat dreptul
de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

A specificat ca Belousova Elena este sora sa, insd ea nu a locuit niciodatd in
acest apartament, deoarece incepand cu anul 2000 se afla la munca in Italia unde isi
are domiciliul stabilit, iar pana in anul 2008 a ingrijit de fiica minora a paratei.

A precizat ca in anul 2008, fiind intr-o relatie de concubinaj, a avut intentia de a
se casatori, motiv pentru care parata Belousova Elena i-a propus sd inregistreze
apartamentul nr.79 din str. Nicolae Milescu-Spatarul, nr. 1/2, mun. Chisindu, pe
numele acesteia, pentru a evita in viitor problemele cu concubina.



A declarat ca Tn acest mod a fost deposedat de apartament.

A relatat ca la biroul notarial a fost intocmit un contract de vanzare-cumparare
fictiv, deoarece intelegerea a fost ca in cazul in care relatiile cu concubina vor
continua, la prima solicitare, parata i va restitui apartamentul.

De la data semnarii contractului de vanzare-cumparare si pana la data de 31
martie 2015, timp de 7 ani, a continuat sa locuiasca singur in apartament, iar la data
de 31 martie 2015 Belousova Elena a depus cerere privind scoaterea de la evidenta
din apartamentul mentionat. In aceiasi zi parata a schimbat usa de la apartament si nu
a avut acces in apartament.

A afirmat reclamantul ca nu a avut niciodata intentia de a Instraina apartamentul,
deoarece nu dispune de un alt loc de trai pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin incheierea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, municipiul
Chisinau s-a aplicat sechestru pe apartamentului nr.79, din str. Nicolae Milescu-
Spatarul, nr. 1/2, mun. Chisinau.

A solicitat Nastasiuc Nichifor constatarea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului nr.79 din str. Nicolae Milescu Spatarul, nr. 1/2, mun.
Chisinau, incheiat cu Belousova Elena la data de 24 iulie 2008, inregistrat la notarul
Palii Olga cu nr.670 ca fiind un act contrar legii, cu evacuarea Elenei Belousova si a
tuturor persoanelor din apartamentul dat, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Nastasiuc Nichifor.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr.79
din str. Nicolae Milescu-Spatarul, nr. 1/2, mun. Chisinau, incheiat la data de 24 iulie
2008 intre Nastasiuc Nichifor in calitate de vanzator si Belousova Elena in calitate de
cumparator, autentificat de notarul Palii Olga cu nr.3210, cu aducerea partilor in
pozitia inifiald de pana la incheierea contractului.

S-a evacuat Belousova Elena din apartamentul nr.79 din str. Nicolae Milescu-
Spatarul, nr. 1/2, mun. Chisinau, fara acordarea unui alt spatiu de locuit; s-a indicat ca
prezenta hotarare serveste temei pentru restabilirea in Registrul bunurilor imobile a
intabularii dreptului de proprietate a lui Nastasiuc Nichifor asupra bunului imobil:
apartamentul nr.79 din str. Nicolae Milescu-Spatarul, nr.1/2, mun. Chisinau.

S-a anulat masura de asigurare aplicata prin incheierea din 21 decembrie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau.

Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Belousova Elena.

S-a casat hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si
s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins ca fiind tardiva cererea de
chemare in judecata depusa de Nastasiuc Nichifor.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Nastasiuc Nichifor.

S-a casat decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit
cauza la rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Belousova Elena, s-a casat hotararea din 27 martie 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Ciocana si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Nastasiuc Nichifor.



S-a incasat de la Nastasiuc Nichifor in beneficiul Elenei Belousova suma de
1 185 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma de taxa de stat pentru
depunerea apelului.

S-a anulat sechestrul aplicat prin ncheierea din 21 decembrie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la 24 iulie 2008 intre Nastasiuc Nichifor si Belousova Elena a fost incheiat
contractul de vénzare-cumparare a apartamentului nr.79 din str. Nicolae Milescu
Spatarul, nr. 1/2, mun. Chisinau, iar la 25 iulie 2008, Belousova Elena a inregistrat
dreptul de proprietate asupra apartamentului mentionat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca la 04 octombrie 2010, Belousova
Elena a incheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ”Chisinau-Gaz” contractul de
furnizare a gazelor naturale consumatorului casnic, iar facturile pentru serviciile
comunale au fost Tntocmite pe numele Elenei Belousova.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in perioada anilor 2009, 2014-2015,
Belousiva Elena a achitat impozitul pntru apartamentul in litigiu, iar cele mentionate
in ansamblu denotd faptul ca contractul de vtnzare-cumparare deja si-a produs
efectele juridice pentru cauza, care a fost incheiat.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la Tncheierea actului juridic contestat,
au fost respectate conditiile de valabilitate ale acestuia si anume: consimtamantul,
obiectul, cauza si forma si prin urmare nu a identificat nici una din premisele
necesare in vederea atribuirii necesare in vederea atribuirii contractului a caracterului
fictiv.

In consecinti, instanta de apel a remarcat ca Nastasiuc Nichifor, in calitatea sa
de vanzator, a primit banii pana la semnarea contractului si a transmis 1n proprietatea
Elenei Belousova apartamentul litigios.

La 08 noiembrie 2018 Nastasiuc Nichifor, reprezentat de avocatul Lesanu
Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Nastasiuc Nichifor Tn motivarea recursului a mentionat ca instanta de
apel a interpretat si a aplicat in mod eronat prevederile art. 195 Cod civil.

Astfel a specificat cd la contractul de vanzare-cumpdrare, nulitatea caruia se
invoca, lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic si anume intentia de
a produce efecte juridice, actul juridic fiind lovit de nulitate absoluta, or, acesta este
unul fictiv, ambele parti urmarind scopul de a camufla intentia lor reala.

De asemenea a relatat cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca dupa
incheierea contractului, a lipsit din partea ambelor parti intentia de a executa actul
juridic respectiv.

Mai mult ca atat, recurentul a invocat ca a continuat sa locuiasca in apartamentul
in litigiu, iar Belousova Elena fiind peste hotarele tarii, nu a primit apartamentul de
facto, nefiind achitat nici pretul pentru bunul imobil.

La fel recurentul a relevat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 217,
219 si 221 alin. (1) Cod civil, dar s-a limitat in aprecierea unilaterala a pretinselor



probe prezentate de catre intimata, precum si faptul ca ultima a Tnlocuit un geam de
termopan Tn apartament.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 27 iunie 2018, insa date
referitor la receptionarea de cdtre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei
lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 08 noiembrie 2018, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila.

4



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Nastasiuc Nichifor,
reprezentat de avocatul Lesanu Andrei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Nastasiuc Nichifor, reprezentat de
avocatul Lesanu Andrei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



