Dosarul nr. 2r-964/18

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau — Sv. Garstea-Bria
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Silvia Mazniuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de cdtre Societatea pe
Actiuni ,,Semnal” impotriva Silviei Mazniuc cu privire la evacuarea din camin fara
acordarea altui spatiu locativ si radierea vizei de resedintad,

impotriva incheierii din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins cererea apelantei Silvia Mazniuc cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si S-a restituit ca tardiva cererea de apel depusa de catre Silvia
Mazniuc,

constata:

La 29 iunie 2011 SA ,,Semnal” s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune,
completata ulterior la 03.02.2012, impotriva Silviei Mazniuc, prin care a solicitat
evacuarea Silviei Mazniuc si a persoanelor terte din odaia nr. XXX din caminul nr. XX
din mun. xxxxx, str. Xxxxxx, fara acordarea altui spatiu locativ, radierea vizei de
resedinta din odaia nr. XXX ( la moment nr. xx) din caminul nr. XX din mun. XxXxxx,
str. xxxxx. (f.d. 1-2, 65)

Prin hotararea din 24 aprilie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a
admis cerereca de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Semnal”. S-a dispus
evacuarea Silviei Mazniuc impreuna cu toti membrii familiei din odaia nr. xxx din
caminul nr. XXX, situat in mun. XXXXX, Str. XXxXXXx, fara acordarea altui spatiu locativ.
S-a incasat de la Silvia Mazniuc in beneficiul SA ,,Semnal” taxa de stat in marime
de 100 lei. (f.d. 68)

Prin hotdrarea suplimentarda din 26 iulie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau s-a admis cererea depusd de catre SA ,,Semnal”. S-a radiat viza de resedinta
a Silviei Mazniuc din odaia nr. xxx (la moment nr. xx) din caminul nr. XX situat in
mun. XXXXX, Str. XXXxX.

La 29 iunie 2018 Silvia Mazniuc a depus cerere de apel impotriva hotararii din
24 aprilie 2012 si a hotararii suplimentare din 26 iulie 2012 a Judecatoriei Botanica,
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mun. Chisindu, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
apelului, casarea hotararilor, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge
cererea depusa de catre SA ,,Semnal”.

Prin incheierea din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de catre Silvia Mazniuc cu privire la repunerea in termenul de declarare a
cererii de apel. S-a restituit cererea de apel depusa de catre Silvia Mazniuc, ca fiind
depusa in afara termenului legal. (f.d. 107, 108-111)

La 22 octombrie 2018 Silvia Mazniuc a depus recurs impotriva incheierii din
14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea incheierii instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. Totodata, a solicitat
repunerea in termenul de declarare a recursului. (f.d. 118-119)

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este ilegala,
deoarece sedinta de judecatd a avut loc in lipsa apelantei, nefiind citata in mod legal
despre locul, data si ora sedintei, neavand posibilitate de a da explicatii.

Considera ca instanta de apel incorect a calificat cererea de apel ca fiind tardiva,
deoarece, reiesind din materialele cauzei, despre desfasurarea sedintelor in prima
instantd, nu a cunoscut.

A mai indicat ca s-a urmarit scopul de a fi desfdsurate sedintele in lipsa
apelantei.

La 17 decembrie 2018 Mihail Cerga, lichidatorul SA ,,Semnal” in procedura
falimentului a depus referintd, solicitand restituirea cererii de recurs depusa de catre
Silvia Mazniuc, deoarece a fost depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Prin prisma normei citate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat incheierea contestatd la data de 14 august 2018.

Recurenta a receptionat incheierea instantei de apel la data de 10 octombrie
2018.

Astfel, recursul declarat la data de 22 octombrie 2018 este depus in termen si
nu este necesar de a solutiona cererea de repunere in termen a recursului.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. @) Cod de procedura civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca SA ,,Semnal” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Silviei Mazniuc cu privire la evacuarea din imobil fara acordarea
altui spatiu locativ si radierea vizei de resedinta.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca blocul locativ din str. XXXXX, mun.
XXXXX, are statut de camin aflat in gestiunea SA ,,Semnal”, cu drept de administrare
economica si a fost repartizat muncitorilor Uzinei ,,Semnal”.

Potrivit procesului-verbal al executorului judecatoresc, la 26 octombrie 2010 s-
a constatat cd in odaia nr. XXX, unde are vizd de resedintd Silvia Mazniuc, locuiesc
rudele acesteia. (f.d. 17)

SA ,,Semnal” a solicitat instantei evacuarea din odaia litigioasa a Silviei
Mazniuc, care nu a fost angajatd a SA ,,Semnal”.

Despre sedintele de judecata Silvia Mazniuc a fost informatd prin citatie
publica, in legatura cu faptul necunoasterii locului aflarii ei. (f.d. 66)

Prin hotararea din 24 aprilie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a
admis cerereca de chemare in judecata depusa de catre SA ,,.Semnal”. S-a dispus
evacuarea Silviei Mazniuc Tmpreuna cu toti membrii familiei din odaia nr. Xxx din
caminul nr. XX, Situat in mun. XXXXX, Str. XXXxX, fara acordarea altui spatiu locativ.
S-a incasat de la Silvia Mazniuc in beneficiul SA ,,Semnal” taxa de stat in marime
de 100 lei. (f.d. 68)

Prin hotararea suplimentara din 26 iulie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau s-a admis cererea depusd de catre SA ,,Semnal”. S-a radiat viza de resedinta
a Silviei Mazniuc din odaia nr. xxx (la moment nr. xx) din caminul nr. XX situat in
mun. XXXXX, Str. XXxxx.

Nefiind de acord cu hotararea din 24 aprilie 2012 si cu hotararea suplimentara
din 26 iulie 2012, la data de 29 iunie 2018, Silvia Mazniuc le-a contestat cu apel,
solicitand 1n acelasi timp, repunerea apelului in termen.

Prin incheierea din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea depusa de catre Silvia Mazniuc cu privire la repunerea in termenul de
declarare a cererii de apel. S-a restituit cererea de apel depusa de catre Silvia
Mazniuc, ca fiind depusad in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civild (in redactia Legii
nr. 244-XVI din 21 1iulie 2006, in vigoare la data depunerii cererii de chemare in
judecata si pronuntarii hotararii), termenul de declarare a apelului era de 20 de zile
de la data comunicarii hotararii motivate, daca legea organica nu dispune altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca hotararile primei instante au fost remise la
adresa recurentei.

Silvia Mazniuc a indicat ca nu a receptionat hotararile fiindca s-a aflat peste
hotarele Republicii Moldova, motiv pentru care a solicitat repunerea apelului in
termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) Cod de proceduri civila persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. (3) La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.).

Colegiul atesta ca dupa cum a remarcat si instanta de apel, Silvia Mazniuc,
solicitdnd repunerea apelului in termen dupa 6 ani de la adoptarea hotararilor in
prima instantd, nu a prezentat probe ce ar demonstra ca incepand cu anul 2011 si
pana la 27 iunie 2018 s-a aflat permanent peste hotarele Republicii Moldova si nu a
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avut posibilitate de a cunoaste despre litigiul initiat de catre SA ,,Semnal” si despre
hotararile adoptate, ludnd in consideratie ca in odaia aflata in litigiu locuiau rudele
ei, care receptionau corespondenta judiciara.

Prin urmare, Silvia Mazniuc nu poate pretinde cd a fost in imposibilitate sa ia
cunostinta cu hotararile primei instante mai devreme de 27 iunie 2018, fapt care ar
justifica repunerea sa in termenul de declarare a apelului, astfel incat instanta de apel
corect a aplicat sanctiunea procedurala prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civila.

In acest context, Colegiul invoci si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reintereaza obligatia partii de a lua masuri necesare pentru protectia
drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta dosarului vizat (decizia in
cauza Van Harn contra Germaniei din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajungand la concluzia ca incheierea din
14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau este legald si Intemeiata, fiind emisa
contrar alegatiilor recurentei, cu respectarea normelor de drept procedural, va
respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Silvia Mazniuc.
Se mentine incheierea din 14 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



