Dosarul nr. 2ra-2547/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (V. Cupcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci si L. Prutean)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Domenti Andrei,
reprezentat de avocatul Habravan Andrei si recursului declarat de catre Societatea
Internationala de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Caraman
Veronica si Caraman Dumitru impotriva lui Domenti Andrei, Societatii
Internationale de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Mosbani” in proces de lichidare cu privire la incasarea
prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Domenti Andrei, admis apelul declarat de catre
Caraman Veronica si Caraman Dumitru, casatd integral hotararea din 25
septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind emisa o noua hotarare,

constata:

Caraman Veronica si Caraman Dumitru au depus cerere de chemare in
judecata la 7 iunie 2012 impotriva lui Domenti Andrei, Societatii Internationale de
Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, Societdtii cu Raspundere Limitata
,Mosbani” cu privire la incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului
moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Reclamantii in motivarea pretentiilor au indicat ca la 28 decembrie 2011, in
jurul orei 15.40, Domenti Andrei, angajat in calitate de sofer al Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Mosbani”, exercitandu-si obligatiile de serviciu, conducand
unitatea de transport, model Renault - 420 TL, nr. de inmatriculare OR BD 743,
deplasandu-se pe traseul M2 ,.Chisinau — Soroca”, avand o incarcatura de 25-27
tone, in regiunea s. Peresecina, r-nul Orhei, nu s-a ispravit cu conducerea
camionului si a iesi pe banda din sens opus, unde a avut loc coleziunea cu
automobilul de model ,,Volkswagen Cadd”, nr. de inmatriculare OR BK 342,
condus de Stavila Nicolae, dupa care camionul fiind proiectat in gospodaria sotilor
Caraman, amplasatd in r-nul Orhei, sat. Peresecina, str. Stefan cel Mare nr. 8,
avariind grav casa de locuit si o constructie auxiliara.

S-a mentionat ca Domenti Andrei, conducatorul unitatii de transport, de
model Renault - 420 TL, nu a ajustat viteza camionului la situatia din trafic, nu a
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tinut cont de regulile in conducere, care i-ar fi permis sia prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile Tncarcaturii, astfel
neglijand cerintele art. 45 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Regulamentul circulatiei
rutiere.

Caraman Veronica si Caraman Dumitru au specificat ca prin ordonanta
Procuraturii raionului Orhei din 16 aprilie 2012, s-a dispus neinceperea urmaririi
penale in privinta lui Domenti Andrei, deoarece in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii, paratul fiind sanctionat in temeiul art. 242
alin. (2) Cod contraventional.

Reclamantii au precizat ca potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 026 din 31 ianuarie 2012, intocmit de catre Centrului de Expertize
Independente ,,CEXIN”, s-a concluzionat ca bunul imobil, casa de locuit amplasata
in r-nul Orhei, sat. Peresecina, str. Stefan cel Mare, nr. 8 are o stare tehnica
nesatisfacatoare, avariata, cu pericol de prabusire.

In rezultatul inspectirii, s-a constatat ci imobilul respectiv se afli in stare
avariata, iar costul real al volumului de lucrari si materiale folosite la constructia
unei case de locuit analogice volumetriei si planului casei deteriorate in urma
accidentului constituie — 445 400,06 de lei, iar costul real al volumului de lucrari si
materialelor folosite la constructia surei deteriorate in urma accidentului constituie
46 782 de lei.

Sa mentionat ca in urma accidentului rutier, au fost deteriorate toate bunurile
aflate in subsolul casei si anume: 12 borcane de 10 litri umplute cu castraveti si
rosit murate (1 borcan gol la pret de 50 lei) in total suma de 1200 lei; 200 borcane
de 3 litri umplute cu compot (1 borcan gol - 5 lei, compotul 25 lei) suma totala
constituind 5600 de lei; 10 borcane de 3 litri cu untura de porc, pretul mediu 50 lei,
inclusiv borcan si capac, suma totald constituind 500 lei; 340 borcane de 1 litru
umplute cu dulceatd si legume (1 borcan gol la un pret de 4 lei), suma totalad
constituind 6 460 de lei; 280 borcane de 0,700 litri (1 borcan gol la un pret de 3
lel), suma totala constituie 2 808 lei; 15 gaste si 25 rate conservate in borcane
(costul unei rate - 104 lei, costul unei gaste - 153 lei,) suma totala constituie 4 375
de lei; 1 butoi de 150 litri cu varza murata (costul mediul 400 lei inclusiv pretul
butoiului). Astfel, valoarea totala a borcanelor cu conservatii deteriorate constituie
16 968 de lei.

Caraman Veronica si Caraman Dumitru considera ca deoarece, la momentul
comiterii accidentului rutier Domenti Andrei 1si exercita obligatiile de serviciu in
calitate de sofer al Societatii cu Raspundere Limitatd ,Mosbani”, care este si
proprietarul automobilului, ultimul trebuie sa restituie prejudiciul cauzat.

Mijlocul de transport a fost supus asigurdrii obligatorii de raspundere civila
auto de catre Societatea Internationala de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe
Actiuni, care a fost informata despre producerea accidentului rutier.

Reclamantii au precizat ca urmare a accidentului rutier au suportat daune
morale, manifestate prin soc puternic care are un impact negativ pe o perioada
indelungata, nu numai asupra starii fizice, dar incontestabil si asupra starii psiho-
emotionale.

Pe parcursul judecarii cauzei, Caraman Veronica si Caraman Dumitru si-au
concretizat pretentiile (f.d. 66, vol. I).

Au solicitat reclamantii incasarea in mod solidar din contul Societatii cu

Raspundere Limitata ,,Mosbani” in proces de lichidare, Domenti Andrei si
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Societatii Internationale de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni a sumei de
513 532 de lei — cu titlu de prejudiciu material compus din: 445 400,06 de lei —
valoarea de deviz a casei, 46 782 de lei — costul reconstructiei surei, 16 968 de lei —
valoarea borcanelor cu conservatii, 582 lei — cheltuieli de tratament. Totodata, s-a
solicitat incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei de 100 000 de lei —
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata formate din cheltuielile
pentru efectuarea expertizei in marime de 3800 de lei si cheltuielile de asistenta
juridicad in marime de 2500 lei.

in drept, Caraman Veronica si Caraman Dumitru si-au intemeiat pretentiile in
baza prevederilor art. 1398 alin. (1), art. 1410, art. 1416 alin. (3), art. 1422 alin.
(1), art. 1423 alin. (1) Cod civil si art. 166-167 Cod de procedura civila.

Prin hotararea 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Caraman Veronica si Caraman
Dumitru impotriva Domenti Andrei, Societatii Internationale de Asigurari
,Moldasig” Societate pe Actiuni, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mosbani” in
proces de lichidare cu privire la incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.

S-a dispus 1incasarea din contul Societatii Internationale de Asigurari
,Moldasig” Societate pe Actiuni, in beneficiul lui Caraman Dumitru si Caraman
Veronica, prejudiciului material in marime de 70 695,75 de lei si cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 2 000 de lei.

S-a dispus incasarea, din contul lui Domenti Andrei in beneficiul Iui Caraman
Dumitru si Caraman Veronica, prejudiciul moral in marime de 8 000 de lei si
cheltuielile de asistentd juridici in médrime de 500 lei. In rest, pretentiile au fost
respinse (f.d. 90, 95-99, vol. II).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar justificd partial pretentiile invocate in actiune.

Manifestind dezacord fatd de hotararea primei instante, Caraman Veronica si
Caraman Dumitru la 28 septembrie 2017, iar Domenti Andrei la 13 octombrie
2017, au contestat-o cu apel.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Domenti Andrei, admis apelul declarat de catre Caraman
Veronica si Caraman Dumitru, casata integral hotararea din 25 septembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind emisa o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

A fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Caraman
Veronica si Caraman Dumitru impotriva lui Domenti Andrei, Societatii
Internationale de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni, Societdfii cu
Raspundere Limitata ,,Mosbani” in proces de lichidare cu privire la incasarea
prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a dispus incasarea din contul lui Domenti Andrei, in beneficiul lui Caraman
Dumitru si Caraman Veronica suma de 8 000 de lei — cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 500 lei — cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a dispus 1incasarea din contul Societatii Internationale de Asigurari
,Moldasig” Societate pe Actiuni in beneficiul lui Caraman Dumitru si Caraman
Veronica suma de 500 000 de lei — cu titlu de prejudiciu material, suma de 2 000
de lei — cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, suma de 3 800 de lei — cu titlu de
cheltuieli pentru efectuarea expertizei.



S-a dispus incasarea din contul lui Domenti Andrei, in beneficiul statului taxa
de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecatd in cuantum de 100 lei.

S-a dispus incasarea din contul Societatii Internationale de Asigurari
,Moldasig” Societate pe Actiuni, in beneficiul statului taxa de stat pentru
depunerea cererii de chemare in judecatd in cuantum de 14 765,46 de lei si taxa de
stat pentru depunerea cererii de apel in cuantum de 10 874 de lei. In rest,
pretentiille au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 155, 157-169, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta nu a
elucidat toate circumstantele pricinii, NU @ apreciat obiectiv si sub toate aspectele
probele administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie incorecta.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, Domenti Andrei, reprezentat
de avocatul Habravan Andrei, fiind imputernicit prin mandatul nr. 0250616 din 2
aprilie 2013 (f.d. 106, vol. 1), la 17 iulie 2018 a contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante,
CU emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima
instabntd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a cauzei, fiind incdlcate normele de drept procedural si aplicate eronat
normele de drept material.

Recurentul a specificat ca pretentiile reclamantilor urmau a fi formulate in
exclusivitate fata de Societatea Internationala de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe
Actiuni, insa eronat au fost 1naintate fata de Domenti Andrei, ultimul poate fi atras
in proces doar in calitate de intervenient accesoriu, atata timp cat automobilul
implicat in accidentul rutier avea asigurare auto valabila in ziua producerii
accidentului.

Societatea Internationala de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni,
nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 30 noiembrie 2018 a contestat-0 cu
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotarari primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci suma solicitatd de reclamantii-intimati
nu poate depasi diferenta dintre costul imobilului stabilit de Organul Cadastral in
marime de 94261,00 de lei si valoarea ramasa 25%, care este egala cu 70695,75 de
lei. In cazul in care se solicitd costul imobilului, iar asiguritorul accepta acest fapt,
imobilul deteriorat urmeaza sa fie transmis in proprietate asiguratorului.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 Iuni
este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este atasata scrisoarea Curtii de Apel
Chisinau din 2 august 2018, prin care a fost expediata in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 170, vol. Il), insa la dosar nu sunt date care ar
certifica data receptionarii de catre Domenti Andrei a copiei deciziei recurate.

Societatea Internationala de Asigurdri ,,Moldasig” Societate pe Actiuni a
receptionat copia deciziei recurate la 19 noiembrie 2018 (f.d. 186, vol. II).

Prin urmare, Colegiul considera ca recusurile au fost declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre



necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

Copiile recursurilor au fost expediate in adresa intimatilor la 21 noiembrie
2018 si respectiv 3 decembrie 2018, insa pina la data stabilitd pentru examinarea
admisibilitatii recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu au parvenit
referintele prin care intimatii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile invocate in
cererile de recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor a verificat daca recursul este formulat de persoana in drept sa-l declare,
daca este depus in termen si dacd nu a fost examinat anterior, si a facut un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in mod legal.

Materialele cauzei certificd faptul ca recursul nu a fost examinat anterior,
fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila.

Audiind raportul verbal al judecatorului-raportor si verificand incadrarea in
dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a temeiurilor
invocate in recurs, precum si avand in vedere pozitia formulatd in referinta,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) Cod de
procedura civild, din urmatoarele considerente.

Ab initio, in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocad incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. In cazul respectiv, judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, are un
caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

In acelasi context, instanta de judecati subliniazi ci un stat care dispune de
instante de recurs are obligatia sa se asigure cd justitiabilii sdi se bucurd de
principiile unui proces echitabil garantate de articolul 6 parag. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in special, de
dreptul de acces la o instantd si de dreptul de a fi auzit (a se vedea, de exemplu,
Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii
contestatiilor inaintate prin intermediul cdilor de atac, pentru cd prin insdsi natura
sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care se bucura in aceasta privintd de o
anumiti marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri
introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite
pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1
septembrie 2016, parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64;
Samardzi¢ v. Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28).



Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

In aceeasi ordine de idei, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri
civila prevad exhaustiv cazurile in care se considerda ca normele de drept material
sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4)
stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au condus sau ar
fi putut conduce la solutionarea gresita a pricinii, in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a fost arbitrara
sau in cazul 1n care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedurad civild sunt formulate
suficient de clar si urmdresc protejarea interesului partii, dar si competenta
asigurdrii interpretarii unitare a legii de catre Curtea Suprema de Justitie. Aceste
limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitatii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan v.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc
Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16
decembrie 2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

Din perspectiva acestor drepturi garantate de Conventia Europeana, completul
Colegiului de control judiciar isi propune sa verifice esenta si temeiurile recursului,
inclusiv daca argumentele recurentilor referitoare la ilegalitatea deciziei atacate, in
limitele in care au fost formulate, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibila cererea acestuia.

In spetd, instanta observa ci recurentii Domenti Andrei, reprezentat de
avocatul Habravan Andrei si Societatea Internationald de Asigurari ,,Moldasig”
Societate pe Actiuni au criticat decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018 in
baza articolului 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, asa cum este
prevazut, in mod obligatoriu, la articolul 437 alin. (1), lit. f) din acelasi cod.

Din analiza minutioasa a continutului cererilor de recurs in raport cu decizia
contestatd/procedura in ansamblu, reiese in mod cert ca recurentii au reluat criticile
formulate in faza procesuald anterioara si asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat detaliat.

Pe baza celor prezentate, completul Colegiului constatd ca observatiile
recurentilor Domenti Andrei, reprezentat de avocatul Habravan Andrei si
Societatea Internationala de Asigurdri ,,Moldasig” Societate pe Actiuni nu
dezvaluie nici o aparenta a incdlcdrii normelor de drept material sau procedural,
dar nici a incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, temeiurile inserate in cererile de recurs nu pot fi calificate ca
esentiale si nu ar putea obliga instanta de recurs sa primeasca cererile recurentilor
spre examinarea in fond si, eventual, sa caseze/modifice hotararea judecatoreasca
contestatd. In mod corespunzitor, punctele de vedere al recurentilor nu sunt
compatibile cu cerintele prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de
procedura civila, iar, in consecintd, recursurile deduse judecatii nu corespunde
conditiei de a fi ,efectiv’ (a se vedea, de exemplu, Petrovic v. Luxemburg, 17
februarie 2011, parag. 31 — 33, Sturm v. Luxemburg, ibidem, parag. 32).



Din aceste rationamente, instanta de judecatd retine existenta temeiului
previzut la art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild. In atare situatie,
conjunctura stabilitd mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv si respectarea
unui raport rezonabil de proportionalitate dintre scopul urmadrit si mijloacele
folosite, iar, in opinia instantei, insdsi substanta dreptului de acces la instanta nu a
fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat n
prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13
lanuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, parag. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, parag.
45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide
in mod unanim ca recursul declarat de catre Domenti Andrei, reprezentat de
avocatul Habravan Andrei si recursul declarat de catre Societatea Internationala de
Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni nu ridica probleme de drept si nu pot fi
acceptate spre examinare in fond, urmand a fi considerate inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civild al RM, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Domenti Andrei, reprezentat de avocatul Habravan
Andrei si recursul declarat de catre Societatea Internationala de Asigurari
,Moldasig” Societate pe Actiuni se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



