Dosarul nr. 2ra-2503/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Suschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Net, reprezentat
de avocatul Andrian Sorocean,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Net
impotriva Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii contractului de fidejusiune si restitutia
sumelor achitate,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de apel declarata de catre Serghei Net si s-a mentinut hotararea din
29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 22 aprilie 2016 Serghei Net a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
fiind concretizata, impotriva BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA,
solicitand declararea nulitatii contractului de fidejusiune nr. R/08/03008 din 12
decembrie 2008, incheiat intre Serghei Net si BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe
Generale” SA, obligarea BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA sa
restituie lui Serghei Net suma de 40 577,34 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca la data de 12 decembrie 2008 BC
,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA a incheiat cu Dmitri Chirca contractul
de acordare a creditului de consum nr. R/08/03008 in suma de 30 000 lei, cu
termenul scadentei la 12.01.2011.

Prin expedierea notificarii nr. 08/05-1-18270 din 12 august 2009, parata a adus
la cunostinta reclamantului precum ca el a garantat rambursarea creditului si platilor
aferente datorate de Dmitri Chirca, prin incheierea contractului de fidejusiune nr.
R/08/03008 din 12 decembrie 2008.



Reclamantul a indicat ca nu a semnat contractul de fidejusiune si nu si-a
exprimat acordul de vointa pentru incheierea acestuia, fapt care constituie temei de
declararea nulitatii contractului.

Reclamantul a mai relatat ca in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile,
adoptata anterior prezentei spete, el a fost nevoit sa achite datoria Bancii, suportand
neintemeiat un prejudiciu in suma de 40 455,34 lei.

A invocat ca in cazul admiterii prezentei actiuni cu privire declararea nulitatii
contractului de fidejusiune nr. P/08/03008 din 12.12.2008, incheiat intre Serghei Net
si BC ,,Mobiasbanca-Groupe Sociere Generale” SA, ultima are obligatia sa-i
restituie suma de 40 577,34 lei.

Prin hotararea din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Serghei Net impotriva BC
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA cu privire la declararea nulitatii
contractului de fidejusiune nr. R/08/03008 din 12 decembrie 2008, incheiat intre
Serghei Net si BC ,,Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA si restituirea Sumei
de 40 577,34 lei. S-a incasat de la Serghei Net in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 800 lei. (f.d. 119, 123-126)

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Serghei Net si s-a mentinut hotararea din 29 mai 2017 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru. (f.d. 185, 186-188)

La 20 septembrie 2018 Serghei Net, reprezentat de avocatul Andrian Sorocean,
a declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei si a hotararii instantelor inferioare, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii. (f.d. 192-194)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel la
examinarea cauzei a incalcat normele de drept material, a apreciat in mod eronat
circumstantele cauzei, neaplicand prevederile art. 217 Cod Civil.

A mentionat ca instanta de apel nu a aplicat si neintemeiat nu a constatat ca
actul juridic este lovit de nulitate absoluta.

De asemenea, considerd ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele cauzei si a apreciat arbitrat probele, fapt care a dus la solutionarea
gresitd a litigiului.

A mai indicat ca a fost fortat ca achite suma, deoarece i-a fost aplicat sechestru
pe automobil, cand se deplasa in Romania la tratament, circumstanta ignorata de
catre instanta de apel.

La 18 decembrie 2018 BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a
depus referinta, solicitand respingerea cererii de recurs depusa de catre Serghei Net.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 30 mai 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 septembrie 2018, se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Serghei
Net, reprezentat de avocatul Andrian Sorocean este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii si1 a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea decizieli,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Serghei Net, reprezentat de avocatul Andrian Sorocean asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Serghei Net, reprezentat de avocatul Andrian Sorocean,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Serghei Net, reprezentat de avocatul Andrian
Sorocean, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



