Dosarul nr. 2ra-2413/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central - (M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, I. Danila, T. Berdila)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca - Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri Galchin
impotriva lui Alexandr Maliovanii si Elena Maliovanaia cu privire la partajarea
averii comune pe cote parti

impotriva deciziei din 05 tunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii, reprezentati de
avocatul Iulia Osadcenco si mentinuta hotarirea din 06 martie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central

constata:

La 26 iulie 2013, Dmitri Galchin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Maliovanii si Elena Maliovanaia cu privire la partajarea
averii comune pe cote parti.

In motivarea actiunii, reclamantul Dmitri Galchin a indicat ca este proprietarul
a 1/3 cota parte din terenul aferent cu numar cadastral XxxX si 1/3 din casa de locuit
individuala cu numar cadastral xxxx.01, amplasate in orasul Cahul, str. Xxxx1.

Reclamantul a mentionat cad pina in prezent nu a fost posibild solutionarea pe
cale amiabila a partajarii in naturd a bunurilor imobile sus mentionate.

Prin urmare, reclamantul Dmitri Galchin a solicitat partajarea proprietatii
comune in devalmasie dobandite in timpul casatoriei, prin atribuirea in natura a 1/3
din terenul aferent, cu numar cadastral XxxxX si 1/3 din casa de locuit individuala, cu
numar cadastral xxxx.01, amplasate in orasul Cahul, str. Xxxx1 in favoarea lui
Dmitri Galchin.

La 03 iunie 2014 Dmitri Galchin, reprezentat de avocatul lon Grecu a depus
cerere de modificare a actiunii, In care suplimentar celor indicate in actiunea initiala,
a mentionat ca la 07 mai 2014 a aflat cd Victor Maliovanii este coproprietar a 1/3
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cota parte a bunului imobil litigios, in temeiul contractului de donatie nr. 305 din
data de 14 februarie 2006, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul la data de
20 februarie 2006.

Astfel, reclamantul Dmitri Galchin a mentionat ca eronat a inaintat pretentii
catre Elena Maliovanaia, care nu este coproprietara a bunului imobil litigios, desi
urma sa le inainteze catre Victor Maliovanti.

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
admis integral actiunea la cererea de chemare in judecata inaintatd de Dmitrii
Galchin impotriva lui Victor Maliovanii, Elena Maliovanii si Alexandr Maliovanii
cu privire la partajarea averii comune in devalmasie. S-a Tmpartit bunul imobil cu
nr. cadastral xxxx.01 situat in or. Cahul, str. Xxxxnr. 1, proprietate comuna in
devalmasie ale coproprietarilor Dmitrii Galchin, Victor Maliovanii si  Alexandr
Maliovanii proportional cotelor parti de cate 2/3 si 1/3, dupd cum urmeaza:
reclamantului Dmitrii Galchin, partea 2: ii revine suprafata de 21,7 m.p. si anume:
locativa nr.l cu suprafata de 21,7m.p., piritilor Victor Maliovanii si Alexandr
Maliovanii, partea nr.1: 11 revine suprafata de 47,0 m.p. si anume: locativa nr.2 cu
suprafata de 11,1 m.p., locativa nr.3 cu suprafata de 17,8 m.p., locativa nr.4 cu
suprafata de 10,8 m.p., coridor nr.5 cu suprafata de 7,3 m.p. si anexa nelocativa lit.a,
conform anexei nr. 1 la Raportul de expertiza judiciara nr. 573 din 18
septembrie 2017. S-a impartit bunul imobil cu nr. cadastral Xxxx situat in or. Cahul,
str. Xxxxx nr. 1, proprietate comuna in devalmasie ale coproprietarilor Dmitrii
Galchin, Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii, proportional cotelor parti
de cate 2/3 si 1/3, dupa cum urmeaza: reclamantului Dmitrii Galchin, partea 2:
sectorul de teren marcat de punctele 1-2-i-h-g-f-e-d-c-b-a-11-12-13-14-15-1 cu
suprafata de 450,0 m.p., inclusiv suprafata constructiilor, piritilor Victor Maliovanii
si Alexandr Maliovanii, partea nr.1:sectorul de teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-
8-9-10-a-b-c-d-e-f-g-h-i-3 cu suprafata de 900,0 m.p, inclusiv suprafata
constructiilor, conform parametrilor hotarelor sectoarelor de teren indicate, conform
anexel nr. 2 la Raportul de expertiza judiciard nr. 573 din 18 septembrie 2017.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
corectat eroarea evidentd din hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, prin inlocuirea sintagmesi ,,avere comuna in devalmasie” cu sintagma
,,avere comuna pe cote parti”.

Prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul declarat
de Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii, reprezentati de avocatul Iulia
Osadcenco si mentinuta hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
05 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost expediata participantilor la proces, la
data de 20 iunie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.178),
insd date despre receptionarea acesteia de catre Victor Maliovanii si Alexandr
Maliovanii, la materialele cauzei lipsesc.



In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost declarat
de Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii, la 03 august 2018 cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentii Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii au
solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 05 iunie 2018 a Curtii
de Apel Cahul si a hotararii din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie respinsa integral actiunea
reclamantului Dmitri Galchin sau sa fie remisa cauza in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs, recurentii Victor Maliovanii si Alexandr
Maliovanii au indicat ca instantele ierarhic inferioare au incalcat dreptul de
proprietate a coproprietarilor asupra bunurilor imobile din litigiu, supuse partajarii,
or acestea si-au intemeiat solutiile Th baza raportului de expertiza nr. 573 din data
de 18 septembrie 2017.

Recurentii au mentionat ca expertiza de evaluare si partajare a bunului imobil
a fost numita de prima instanta contrar procedurii, prevazute de art. 149-152 Cod de
procedura civila. Astfel, dupa desemnarea expertului, instanta de judecata nu a
convocat o sedintd cu participarea partilor, in cadrul careia sa fie stabilita legatura
dintre expert si parti, etapa la care partile pot fi admise s participe la investigatiile
expertului, nu a fost adus la cunostintd partilor obiectul expertizei judiciare si
intrebarile la care expertul urmeaza sa ofere raspunsuri, nefiind explicat dreptul de
a face observatii cu privire la intrebarile adresate expertului, de a cere modificarea
sau completarea lor, fapte confirmate prin procesul verbal a sedintelor de judecata.

La fel, recurentii Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii au invocat ca
raportul de expertiza nr. 573 din 18 septembrie 2017 este neobiectiv si tendentioas,
deoarece nu asigura egalitatea n drepturi a coproprietarilor. Astfel, desi conform
documentelor cadastrale Dmitri Galchin, Victor Maliovanii si Alexandru Maliovanti
sunt coproprietari a cate 1/3 din bunurile imobile, supuse partajului, expertul
concluzioneaza ca partajul averii a cite 1/3 din bunuri nu este posibila, Tnsa este
posibila partajarea a 1/3 pentru Dmitrii Galchin si 2/3 pentru Victor Maliovanii si
Alexandr Maliovanti.

La data de 25 octombrie 2018, in adresa intimatilor Dmitri Galchin si Elena
Maliovanaia a fost expediata copia recursului declarat de catre Victor Maliovanii si
Alexandr Maliovanii, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, nsa
intimata Elena Maliovanaia nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

La data de 04 decembrie 2018, intimatul Dmitri Galchin, reprezentat de
avocatul lon Grecu a depus referintd, prin care a solicitat respingerea cererii de
recurs depuse de catre Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanti.

Prin Tncheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii Tmpotriva deciziei din
data de 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii urmeaza a fi admis, se caseaza decizia
din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul in cauza civila, la cererea de chemare in
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judecata depusa de Dmitri Galchin impotriva lui Alexandr Maliovanii si Elena
Maliovanaia cu privire la partajarea averii comune pe cote parti CU trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
motive.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca la 26 iulie 2013, Dmitri Galchin a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandr Maliovanii si Elena
Maliovanaia cu privire la partajarea averii comune pe cote parti.

Prin hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a admis
integral actiunea la cererea de chemare in judecata inaintatd de Dmitrii Galchin
impotriva lui Victor Maliovanii, Elena Maliovanii si Alexandr Maliovanii cu privire
la partajarea averii comune in devalmasie. S-a impartit bunul imobil cu nr. cadastral
xxxx.01 situat in or. Cahul, str. Xxxxnr. 1, proprietate comuna in devalmasie ale
coproprietarilor Dmitrii Galchin, Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii
proportional cotelor parti de cate 2/3 si 1/3, dupa cum urmeaza: reclamantului
Dmitrii Galchin, partea 2: 1i revine suprafata de 21,7 m.p. si anume: locativa nr.l cu
suprafata de 21,7m.p., piritilor Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii, partea
nr.1: i1 revine suprafata de 47,0 m.p. si anume: locativa nr.2 cu suprafata de 11,1
m.p., locativa nr.3 cu suprafata de 17,8 m.p., locativa nr.4 cu suprafata de 10,8 m.p.,
coridor nr.5 cu suprafata de 7,3 m.p. si anexa nelocativa lit.a, conform anexei nr. 1
la Raportul de expertizd judiciard nr. 573 din datade 18 septembrie 2017. S-a
impartit bunul imobil cu nr. cadastral xxxx situat in or. Cahul, str. xxx nr. 1,
proprietate comuna in devalmasie ale coproprietarilor Dmitrii Galchin, Victor
Maliovanii si ~ Alexandr Maliovanii, proportional cotelor parti de cate 2/3 si
1/3, dupd cum urmeaza: reclamantului Dmitrii Galchin, partea 2: sectorul de teren
marcat de punctele 1-2-i-h-g-f-e-d-c-b-a-11-12-13-14-15-1 cu suprafata de 450,0
m.p., inclusiv suprafata constructiilor, piritilor Victor Maliovanii si Alexandr
Maliovanii, partea nr.1:sectorul de teren marcat de punctele 3-4-5-6-7-8-9-10-a-b-c-
d-e-f-g-h-i-3 cu suprafata de 900,0 m.p, inclusiv suprafata constructiilor, conform
parametrilor hotarelor sectoarelor de teren indicate, conform anexei nr. 2 la Raportul
de expertiza judiciara nr. 573 din data de 18 septembrie 2017.

Prin incheierea din 28 martie 2018 a Judecatorier Cahul, sediul Central s-a
corectat eroarea evidentd din hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, prin inlocuirea sintagmei ,,avere comunad in devalmasie” cu sintagma
,,avere comuna pe cote parti”.



Astfel, Colegiul retine ca conform art. 357 alin. (1,3) Cod civil, incetarea
proprietatii comune pe cote-pdrti prin impdartire poate fi cerutd oricind daca legea,
contractul sau hotirirea judecitoreasci nu prevede altfel. Impartirea poate fi facuta
prin intelegere a partilor sau prin hotarire judecatoreasca.

Instanta de recurs releva ca unul din cele mai raspandite moduri de incetare a
dreptului de proprietate comuni pe cote — parti este impartirea. In cazul impartirii
bunul aflat Tn proprietate comuna pe cote-parti se imparte in natura intre copartasi,
fiecare dintre acestia devin proprietarul exclusiv asupra unei anumite parti
determinate din bunul care a format obiectul proprietdtii comune pe cote-parti. Ca
rezultat al Tmpartirii bunului se face o repartizare concretd a unor parti din bunul
comun, adicad fiecare coproprietar primeste o parte determinantd din bun in locul
partii nedeterminante. Impartirea bunului comun poate fi ceruti oricand daca legea,
contractul sau hotdrarea judecatoreasca nu prevede altfel. Aceasta inseamna, cad in
lipsa unor prevederi legale, sau in lipsa unei intelegeri dintre coproprietari, sau in
lipsa unei hotarari judecatoresti care ar interzice sau amana impartirea, acesta poate
fi facuta oricand. Cererea de impartire poate fi inaintata atat de coproprietari cat si
de creditorii unuia din coproprietar.

Astfel, Colegiul indicd ca obiectul litigiului dedus judecatii il constituie
impartirea bunurilor comune pe cote parti, si anume terenul aferent cu numar
cadastral xxxx si casa de locuit individuala cu numar cadastral xxxx.01, amplasate
in orasul Cahul, str. Xxxx1.

In conformitate cu art. 55 Cod de proceduri civila, se considera participanti la
proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, 1in
conformitate cu art.7 alin.(2), art.73 si 74, sint imputernicite sa adreseze in instanta
cereri in apararea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale unor alte
persoane sau care intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor
unor alte persoane, precum §i persoanele interesate in cauzele privind aplicarea
masurilor de protectie in cazurile de violentd in familie si in cauzele cu procedura
speciala.

Art. 59 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca parte in proces (reclamant
sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Respectiv, partile in cadrul unei cauze cu privire la impartirea bunurilor
comune pe cote parti sunt coproprietarii acestor bunuri.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul aferent cu numar
cadastral xxxx si casa de locuit individuala cu numar cadastral xxxx.01, amplasate
in orasul Cahul, str. Xxxx1 apartin Iui Dmitri Galchin, Alexandr Maliovanii si Victor
Maliovanii a cite 1/3 cota parte fiecare (f.d.25-26).

Colegiul releva ca la 26 iulie 2013, Dmitri Galchin, reprezentat de avocatul lon
Grecu, care avea dreptul de a semna si depune cererea de chemare in judecata, in
baza mandatului avocatial (f.d.8), a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Alexandr Maliovanii si Elena Maliovanaia cu privire la partajarea averii comune
pe cote parti (f.d.1).

Ulterior, reclamantul Dmitri Galchin, reprezentat de avocatul lon Grecu, care
nu avea imputernicirea de a majora pretentiile sau de a renunta la pretentiile
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Tnaintate, a depus cerere de concretizare a pretentiilor in care a mentionat ca eronat
a Tnaintat pretentii catre Elena Maliovanaia, care nu este coproprietara a bunului
imobil litigios, desi urma sa le inainteze catre Victor Maliovanii si a solicitat
admiterea renuntului la actiunea inaintata impotriva Elenei Maliovanii si atragerea
n calitate de copirit pe Victor Maliovanii (f.d.24).

Prin incheierea din 08 mai 2014 a Judecatoriei Cahul a fost respins demersul
Tnaintat de reprezentantul reclamantului lon Grecu, cu privire la atragerea lui Victor
Maliovanii in calitate de pirit in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Dmitri Galchin impotriva Elenei Maliovanii si Alexandr Maliovanti
(f.d.27-28).

lar, prin incheierea din 08 mai 2014 a Judecatoriei Cahul s-a respins ca
neintemeiata cererea avocatului lon Grecu cu privire la renuntul partial la cererea de
chemare in judecata impotriva Elenei Maliovanii (f.d.29).

Tinind cont de cele relevate supra, instanta de recurs conchide ca instanta de
apel nu a stabilit cu certitudine cercul de participanti la proces, si respectiv pretentiile
reclamantului Dmitri Galchin.

Ori, prin incheierea din 08 mai 2014 a Judecatoriei Cahul a fost respins
demersul Tnaintat de reprezentantul reclamantului lon Grecu, cu privire la atragerea
lui Victor Maliovanii in calitate de pirit in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Dmitri Galchin impotriva Elenei Maliovanii s1 Alexandr
Maliovanii (f.d.27-28), iar reclamantul lon Grecu nu a depus alta actiune impotriva
lui Victor Maliovanii si alt act procedural care ar indica la atragerea in calitate de
copirit a lui Victor Maliovanii la materialele cauzei lipseste.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urma sa stabileasca daca prin
hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central nu au fost
solutionate drepturile unor persoane neimplicate n proces, in special in conditiile in
care prin incheierea din 08 mai 2014 a Judecatoriei Cahul a fost respins demersul
Tnaintat de reprezentantul reclamantului lon Grecu, cu privire la atragerea lui Victor
Maliovanti in calitate de pirit.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca Victor Maliovanii a participat la
sedintele de judecatd din prima instantd dupa ce a fost dispusa efectuarea expertizei
de evaluare §i partajare a bunului, fiind in imposibilitate de a inainta intrebari spre
solutionare expertului.

Tn acest context, Colegiul reitereaza ci, dreptul de acces la un tribunal previzut
de art. 6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale nu este unul absolut, el poate fi supus unor restrictii. In acest sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului indicd ca instantele de judecatd nationale
trebuie sa se asigure ca restrictiile aplicate nu resping sau nu reduc accesul oferit
unei persoane 1n asa fel sau intr-o asemenea masura incat insasi esenta dreptului sa
fie afectata. Mai mult, o restrangere a dreptului nu va fi compatibila cu art. 6§1 daca
nu urmareste un scop legitim si dacd nu existd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. Dreptul de acces la un
tribunal este prejudiciat in esenta sa atunci cand reglementdrile nu mai servesc
scopurilor securitatii juridice i bunei administrari a justitiei, ci constituie un fel de
barierd care impiedica justitiabilul sd@ obtind examinarea in fond a cauzei sale de
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catre o instantd judecatoreasca competenta (cauza Cornea c. Republicii Moldova,
hotararea CEDO din 22 iulie 2014, definitiva la 22 octombrie 2014).

Astfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (hotararea CEDO din 25 februarie 1982, in cauza
Campbell si Fell vs. Regatul Unit) si din moment ce drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o maniera concreta si reald, dar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare
a dreptului acesteia de acces la justitie (hotararea CEDO din 09 octombrie 1979 in
cauza Airey vs. Irlanda).

La fel, Colegiul releva ca instanta de apel a interpretat eronat faptul ca prin
raportul de expertiza nr. 573 din 18 septembrie 2017 s-a stabilit ca nu este posibila
partajarea bunului cu numarul cadastral 1701118099 proportional cotelor parti a cite
1/3 pentru coproprietari imobilului, Victor Maliovanii, Alexandr Maliovanii si
Dmitri Galchin.

De asemenea, instanta de apel eronat a interpretat lipsa acordului lui Victor
Maliovanii si Alexandr Maliovanii de a le fi atribuita 2/3 din bun, ori acestia au
indicat expres ca nu doresc sa le fie atribuitd 2/3 din bun, dar doresc atribuirea
bunului in naturd conform cotei parti ideale detinute de acestia.

Instanta de recurs releva ca ori de cite ori este posibil, conform expertizei
tehnice, constructia se va partaja in naturd, proportional cotei -parti a fiecarui
coproprietar iar, in cazul in care instanfa constata ca imobilul nu este comod
partajabil sau este indivizibil in natura, bunul se va atribui unuia dintre copartasi, iar
celorlalti 1i se va atribui o compensatie baneasca, cu raportul dintre cota lor parte si
valoarea imobilului, daca este cererea coproprietarilor carora li se atribuie sulta.
Insa, in litigiul dedus judecitii bunul nu este partajabil proportional cotelor -parti,
iar o cerere prin care unul din coproprietari ar solicitat atribuirea sultei lipseste.

Mai mult, prin decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a respins
apelul declarat de Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii, reprezentati de
avocatul Iulia Osadcenco s1 mentinutd hotararea din 06 martie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, prin care s-a admis integral actiunea la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Dmitrii Galchin impotriva lui Victor Maliovanii, Elena
Maliovanaia si Alexandr Maliovanii cu privire la partajarea averii comune in
devalmasie.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel urma sa examineze cererea
de chemare in judecatd depusa de Dmitri Galchin impotriva Elenei Maliovanii cu
privire la partajarea averii comune pe cote parti, prin prisma depunerii actiunii
impotriva piritului necorespunzitor, ori aceasta nu este coproprietara bunurilor a
caror partajare se solicita.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise supra indica la o
examinare superficiala a cauzei de catre instanta de apel, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta, prin prisma prevederilor
legale si fard a intra in esenta litigiului dedus judecatii, precum si fara concretizarea
pretentiilor formulate de Dmitri Galchin.



Totodata, la data de 30 martie 2018 Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanti,
reprezentati de avocatul Tulia Osadcenco au depus cerere de apel impotriva hotararii
din 06 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d.131-132).

Conform art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este n drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana incapabila se refera la contestarea hotaririi privind declararea incapacitatii.

Iar, in conformitate cu art. 75, alin. (1) Cod de procedura civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.
Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

Art. 80 alin. (7) Cod de procedura civila prevede ca, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

Tn conformitate cu art. 81 alin. (1) Cod de procedura civila, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a 0 depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform punctului 6 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
a avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente
obligatorii: 1) pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului
asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e)
denumirea “MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si
data eliberarii; h) numarul contractului de asistentd juridicd si data semnarii; 1)
numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru
Asistentd Juridicd Garantata de Stat si data semnarii; j) semnatura avocatului,
certificata prin stampild; 2) pe verso se insereaza: a) imputernicirile avocatului; al)
numele si prenumele clientului b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Respectiv, Colegiul mentioneaza ca, mandatul avocatial cu seria MA 0857773
din 07 martie 2018 (f.d.108), in baza caruia avocatul lulia Osadcenco a depus cererea
de apel din numele lui Victor Maliovaniii si a lui Alexandr Maliovanii, nu
corespunde exigentelor legale mentionate supra, or acesta pe verso nu are indicat
numele si prenumele clientului, desi acesta, in conformitate cu prevederile punctului
6 al Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si a avocatului stagiar,
este un element obligatoriu al mandatului avocatial.



Mai mult, mandatul avocatial cu seria MA 0857773 din 07 martie 2018, in baza
caruia avocatul Tulia Osadcenco a depus cererea de apel din numele lui Victor
Maliovaniii si a lui Alexandr Maliovanii nu are inserat pe verso imputernicirea de a
ataca hotarirea judecatoreasca, desi aceasta imputernicire urma a fi indicata expres,
sub sanctiunea nulitatii in mandatul eliberat avocatului.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, mandatul avocational cu MA 0857773 din
data de 07 martie 2018, nu corespunde prevederilor punctului 8 al Hotararii
Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 si nu are inserat pe verso Imputernicirea
de a ataca hotarirea judecatoreascd, fapte care nu au fost apreciate de instanta de
apel, care era obligata sa verifice imputernicirile avocatului Iulia Osadcenco de a
ataca hotarirea primei instante, din numele lui Victor Maliovaniii si a lui Alexandr
Maliovanii, ori cererea de apel nu a fost semnata de acesteia, dar a fost semnata doar
de avocatul lulia Osadcenco.

In aceste imprejuriri, se interpreteazi ci cererea de apel impotriva hotararii din
06 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, depusa la 30 martie 2018 de
Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii, reprezentati de avocatul Tulia Osadcenco,
care a i semnat cererea de apel, a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel, iar instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea regulilor instituite
de art. 369 Cod de procedura civila.

Ori, instanta de apel urma sd argumenteze daca prezenta apelantilor Victor
Maliovanii s1 Alexandr Maliovanii si sustinerea de catre acestia a cererii de apel in
instanta de judecata in ordine de apel acopera viciul semnarii cererii de apel de o
persoand neimputernicita.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aspectele mentionate conduc la concluzia ca
procedura desfasurata in instanta de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata
cauza in ordine de apel nu poate echivala cu solutionare efectiva a cauzei, astfel,
filnd 1impusa casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
una din ele sa fie avantajata in raport cu cealaltd parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune fiecarei
parti sa 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Colegiul mentioneaza ca art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
cda, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpld, precisa,



concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea €i.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instanfei de a ardta, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine nici
o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneazd de a admite
recursul declarat de Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii, se caseaza decizia
din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de Dmitri Galchin impotriva lui Alexandr Maliovanii si Elena
Maliovanaia cu privire la partajarea averii comune pe cote parti Cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Maliovanii si Alexandr Maliovanii.

Se caseazd decizia din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitri Galchin impotriva lui Alexandr
Maliovanii si Elena Maliovanaia cu privire la partajarea averii comune pe cote parti
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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