Dosarul nr. 2r-974/18

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Central — L. Roic-Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de catre Sergiu Buza,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Chitanu Tmpotriva lui Sergiu Buza cu privire la apararea onoarei si demnitatii,

impotriva incheierii din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea lui Sergiu Buza cu privire la repunerea in termen a apelului
si s-a restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 14 august 2017 Tatiana Chitanu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Buza cu privire la apararea onoarei si demnitatii.

Prin hotararea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central s-a
admis partial actiunea depusa de catre Tatiana Chitanu. (f.d. 45).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 16 august 2018 prin
intermediul postei electronice Sergiu Buzd a contestat-o cu apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei hotarari
de respingere a actiunii. Totodata a solicitat si repunerea in termen a cererii de
apel.

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea lui Sergiu Buza cu privire la repunerea in termen a apelului, s-a restituit
apelul ca fiind depus in afara termenului legal.( f.d.74, 75-77).

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de apel, la data de 12 noiembrie 2018
Sergiu Buza a depus recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 25 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solutionarea in fond a problemei respective, cu
pronuntarea unei decizii prin care sd fie admisa cererea de repunere in termen a
actului procesual, remiterea cauzei la Judecatoria Hincesti, sediul Central pentru
redactarea hotararii integrale.( f.d. 79-81).

in motivarea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel la emiterea
incheierii din 25 octombrie 2018 nu a tinut cont de faptul ca despre dispozitivul
hotararii din 12 1ulie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a aflat abia la data
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de 15 august 2018. La 16 august 2018 a contestat hotararea data cu apel. Totodata
a solicitat repunerea in termen a apelului pe motivul ca la momentul pronuntarii
dispozitivului hotararii din 12 iulie 2018 era plecat peste hotarele tarii, fiind
anexata copia din pasaport prin care se confirma data traversarii frontierei
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Materialele cauzei atestd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 25 octombrie 2018, confirmare cu privire la receptionarea acesteia de
catre recurent la dosar lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat la 12 noiembrie 2018, se considera
depus in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 sd mentina incheierea.

Sergiu Buza contesta incheierea din 25 octombrie 2018 prin care i s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si restituit apelul ca fiind tardiv.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Prin incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea lui Sergiu Buza privind repunerea in termenul de declarare a apelului, s-a
restituit cererea de apel depusda de catre Sergiu Buza, ca fiind depusa in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat repunerea in termen.

Colegiul releva ca dispozitivul hotararii contestate cu apel a fost pronuntat la
12 iulie 2018 de catre Judecatoria Cahul, sediul Central.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Cod de procedurd civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele cauzei rezulta ca la 16 august 2018 prin intermediul postei
electronice Sergiu Buza a declarat apel impotriva hotararii din 12 iulie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitand repunerea in termenul de declarare
a apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii. (f.d. 52).

Art. 110 Cod de procedura civild statueaza ca termen de procedurda este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei



trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 362 alin. (3) Cod de procedura civila repunerea in termen de
apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In contextul prevederilor art. 116 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.)

La caz, Colegiul a retinut corectd concluzia instantei de apel cu privire la
respingerea cererii de repunere in termen de declarare a apelului de catre Sergiu
Buza, deoarece apelantul nu a facut dovada faptului ca motivele pentru care a omis
termenul de procedura sunt intemeiate.

Instanta de recurs mentioneazad ca argumentul apelantului/recurentului Sergiu
Buza, precum ca despre dispozitivul hotararii din 12 iulie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central a aflat abia la data de 15 august 2018, pe motiv ca s-a aflat
peste hotarele tarii la momentul pronuntarii dispozitivului dat, nu constituie un
temei de repunere in termen a cererii de apel. Din materialele dosarului rezulta ca
Sergiu Buza a cunoscut despre existenta In examinare a cauzei date in instanta de
judecatd, participand in sedintele de judecata din data de 23 noiembrie 2017 si
29 ianuarie 2018. Sergiu Buza la 22 februarie 2018 a depus si o cerere de
examinare in lipsa sa a cauzei, demonstrand in continuare un dezinteres fatd de
soarta dosarului, unde avea calitate de parat.(f.d.10, 16, 38)

Astfel, Sergiu Buza, cunoscand despre existenta cauzei in examinare la
Judecatoria Hincesti, sediul Central, urma sa se intereseze la ce etapa se afla cauza,
in care avea calitate de parat. Mai mult ca atat, instantele de judecata prin paginile
web acorda posibilitatea de a urmari mersul cauzei si la ce etapa se afla. Cu toate
acestea, recurentul a manifestat un dezinteres total in aflarea sortii dosarului pana
la 16 august 2018.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civild participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Art. 10 alin.(1) Cod de procedura civild statueaza ca sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu art. 113 Codul de procedura civila dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Tindnd cont de cele mentionate s1 avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este legald, iar argumentele invocate sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.



Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Sergiu Buza.
Se mentine incheierea din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



