Dosar nr. 2ra-2446/18

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rigcani (L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Al. Danilov, I. Secieru, 1. Muruianu)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul
Serghei Rusu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Mocreac
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de VIadimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu
si S-a mentinut hotdrarea din data de 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 12 septembrie 2017, Vladimir Mocreac a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva SA ,,Apd Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Vladimir Mocreac a invocat ci la data de
09 iunie 2017 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a emis Ordinul Nr. 138 — p cu privire la
suspendarea contractului individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa
partilor, in temeiul art.76 lit. g) din Codul muncii.

Reclamantul a mentionat ca temei pentru emiterea ordinului contestat a fost
indicata scrisoarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr.24-105/16-1110
din 05 iunie 2017, prin care SA ,,Apa-Canal Chisindu” a fost informatd despre
invinuirea inaintata lui Vladimir Mocreac, masurile preventive aplicate precum si
despre faptul ca la 12 aprilie 2017, cauza penala in privinta lui Vladimir Mocreac a
fost expediata in instanta de judecata.



Reclamantul Vladimir Mocreac a invocat ca contrar prevederilor art.75 alin.(4)
Codul muncii, ordinul nr. 138 - p din 09 iunie 2017, i-a fost expediat prin intermediul
oficiului postal, prin scrisoarea nr. 01-133 din 15 iunie 2017, prin ce angajatorul a
incalcat cu 6 zile termenul de aducere la cunostintd a Ordinului de suspendare a
contractului individual de munca si modul de aducere la cunostinta a ordinului.
Astfel, ordinul de suspendare urma a fi adus la cunostinta sub semnatura, iar simpla
remitere a ordinului prin posta, nu reprezinta aducerea la cunostinta sub semnatura
a acestuia.

Reclamantul a mentionat cd SA ,,Apa-Canal Chiginau” a suspendat raporturile
de munca, incepand cu data de 12 aprilie 2017, desi ordinul este emis la data de
09 iunie 2017, fapt ce contravine prevederilor art.75 alin.(2), alin.(4) si art.76 lit. )
din Codul muncii. Ori, SA ,,Apa-Canal Chisinau” i-a atribuit ordinului Nr. 138 - p
in mod ilegal un efect retroactiv, desi legislatia ce reglementeaza suspendarea
raporturilor de munca nu prevede o asemenea posibilitate.

Reclamantul Vladimir Mocreac a specificat ca prin scrisoarea Procuraturii
Generale a Republicii Moldova nr.24-105/16-1110 din 05 iunie 2017, SA ,,Apa-
Canal Chiginau” a fost informata despre incriminarea lui a infractiunilor prevazute
de art.xxx si art.xxx alin.(3) lit. d) Cod penal. Insa, la emiterea ordinului Nr. 138 - p
din 09 iunie 2017, SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu s-a referit la comiterea de catre
salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, ori art. 76 lit. g) din Codul
muncii prevede anume incompatibilitatea infractiunii COmise cu munca prestata.

La fel, reclamantul a indicat ca prin scrisoarea nr.24-105/16-1110 din data de
05 iunie 2017, Procuratura Generald a Republicii Moldova nu a solicitat suspendarea
sau incetarea raporturilor de munca in privinta Iui Vladimir Mocreac.

Reclamantul Vladimir Mocreac a invocat cd pentru perioada suspendarii
contractului individual de munca, nu a primit salariul de functie ce constituie 20 893
lei lunar, plus sporurile salariale cuvenite. Astfel, deoarece SA ,,Apa-Canal
Chisinau” a incetat sa-i achite salariul lui Vladimir Mocreac de la 22 februarie 2017,
SA ,,Apa-Canal Chisinau” urmeaza sa-i achite acestuia salariul pentru absenta
fortata de la munca, pentru perioada 22 februarie 2017 - 12 septembrie 2017, ce
constituie 167 144 lei.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca pe perioada suspendarii contractului
individual de munca a suferit un prejudiciu moral pe care il estimeaza la 60 000 lei,
cauzat de suspendarea din functie, deoarece aceastd suspendare a conditionat
necesitatea de a se interna de numeroase ori in spital.

In drept reclamantul si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.75
alin.(2), alin(4), art. 76 lit. g), 354-356 din Codul muncii.

Prin urmare, reclamantul Vladimir Mocreac a solicitat anularea ordinului nr.
138 - p din 09 iunie 2017, cu privire la suspendarea contractului individual de munca
in privinta lui, emis de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”, restabilirea in functia de
director relatii cu clientii in cadrul SA ,,Apa-Canal Chisinau”, incasarea din contul
SA ,,Apa-Canal Chisinau” n beneficiul lui a salariului si a sporurilor salariale pentru
perioada 22 februarie 2017 — 12 septembrie 2017, pentru absenta fortata de la munca,
Tn cuantum de 167 144 lei si a prejudiciului moral in cuantum de 60 000 lei.

La 22 decembrie 2017, reclamantul Vladimir Mocreac a depus cerere de
concretizare a actiunii, in care suplimentar celor indicate In actiunea initiald a



mentionat cd 151 concretizeaza pretentiile in partea ce tine de Incasarea salariului
pentru absenta fortata de la munca.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea salariului pentru absenta fortata de la
munca pentru perioada 22 februarie 2017 - 22 decembrie 2017, ceea ce constituie
208 930 lei.

Reclamantul a mai mentionat cd SA ,,Apa-Canal Chisinau”, constientizand
incélcarea legii materiale si a procedurii de emitere a ordinului Nr. 138 - p din data
de 09 iunie 2017, a emis ordinul nr.495 - p din 07 noiembrie 2017, prin care a fost
modificata ziua din care se suspenda relatiile de munca si anume din 12 aprilie 2017
Tn 09 iunie 2017, ziua emiterii ordinului de suspendare.

Prin urmare, reclamantul Vladimir Mocreac suplimentar pretentiilor inaintate
in cererea de chemare in judecatd a solicitat incasarea din contul SA ,,Apa-Canal
Chisinau” in beneficiul lui Vladimir Mocreac a salariului si a sporurilor salariale
pentru perioada 22 februarie 2017 — 22 decembrie 2017, pentru absenta fortata de la
munca in cuantum de 208 930 lei si anularea ordinului nr.495 - p din data de
07 noiembrie 2017, prin care SA ,,Apa-Canal Chisinau” a modificat data incepand
cu care se suspenda relatiile de munca din 12 aprilie 2017 in 09 iunie 2017.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Vladimir Mocreac si-a completat
temeiurile actiunii, indicind ca isi intemeiaza actiunea in baza art. 75 alin.(2), alin.(4)
si 76 lit. g), 90, 329, 330, 332 Codul muncii, art.200 alin.(1) si alin.(3) Cod de
procedura penala.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a respins ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Mocreac impotriva SA ,,Apd Canal Chisindau” cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu si S-a mentinut
hotararea din data de 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 05 iulie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, a fost expediata participantilor la proces, la data de
06 august 2018, conform scrisorii nr. 8480 (f.d.31 vol. II), insa careva date despre
receptionarea deciziei recurate de catre recurentul Vladimir Mocreac, lipsesc.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de catre Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu, la data de
05 octombrie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul Vladimir Mocreac a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd depusa
de Vladimir Mocreac impotriva SA ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea
ordinului, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.



Tn motivarea cererii de recurs, suplimentar celor invocate in cererea de chemare
in judecata, recurentul Vladimir Mocreac a invocat ca instantele ierarhic inferioare
au interpretat in mod eronat legea si au aplicat in mod eronat prevederile art.75 si
art.76 lit. g) din Codul muncii, sub aspectul procedurii §i temeiurilor de suspendare
a raporturilor de munca.

Recurentul a mentionat cd suspendarea contractelor individuale de munca
inclusiv Tn baza temeiului stabilit de art.76 lit .g) al Codului muncii are loc in baza
emiterii ordinului de suspendare de catre angajator, aducerea la cunostinga a acestui
ordin, contra semnatura, cel tirziu la data suspendarii contractului individual de
munca, trimiterea in instanta de judecata a dosarului penal si comiterca de catre
salariat a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata.

Astfel, angajatorul Tn exercitarea dreptului de suspendare a contractului
individual de munca urmeaza sa respecte procedura stabilita Tn articolul 75 Codul
muncii si conditiile sub aspectul dreptului material, art. 76 Codul muncii.

Recurentul Vladimir Mocreac a indicat ca desi instanta de apel a constatat
emiterea ordinului de suspendare a contractului individual de munca nr. 138 - P din
09 iunie 2017 si a ordinului de modificare a datei de suspendare a raporturilor de
munca nr.495 - P din 07 noiembrie 2017, interpreteaza eronat prevederile legale
invocate supra si constatd gresit ca lui Vladimir Mocreac nu i s-a incalcat nici un
drept.

La fel, recurentul a invocat ca conform art.75 alin.(2) din Codul muncii,
suspendarea contractului individual de munca presupune suspendarea prestarii
muncii de catre salariat si a platii drepturilor salariate de catre angajator. Respectiv,
in cazul in care, SA ,,Apa Canal Chisinau” a modificat data suspendarii raporturilor
de munca din 09 iunie 2017 in 07 noiembrie 2017, plata drepturilor salariale pentru
perioada 12 aprilie 2017 — 07 noiembrie 2017 nu a fost realizata, fiindu-i astfel
incalcat dreptul la plata salariului.

Mai mult, la data remiterii prin posta a ordinului de suspendare, in privinta lui
Vladimir Mocreac expirase masurile procesuale de constringere, emise in cadrul
procesului penal. lar, SA ,,Apa Canal Chisinau” nu a instituit nici o comisie, care sa
constate prezenta sau lipsa salariatului la locul de munca.

Recurentul Vladimir Mocreac a indicat ca instanta de apel a interpretat eronat
sintagma din art.76 lit. g) din Codul muncii ,,comiterea de catre salariat a unei
infractiuni incompatibile cu munca prestata”, ori recurentul a demonstrat prin
prezentarea unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile ca nu poate fi subiect
al infractiunilor incriminate.

Recurentul a mentionat cd angajatorul nu s-a expus asupra faptului daca
infractiunea de care se invinuieste salariatul este sau nu incompatibild cu munca
prestatd. Mai mult, instanta de apel, in mod eronat a apreciat ca o eventuala expunere
persoanei.

Recurentul a invocat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale din data de
01 octombrie 2018 a fost admisa ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
declarata neconstitutionala lit. d) alin.(3) al art.xxx Cod penal. Astfel, pe linga faptul
ca Vladimir Mocreac nu poate fi subiect al infractiunii de care este invinuit, norma
respectiva a fost declarata neconstitutionala.



Astfel, recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare au aplicat o lege
care a fost declaratd neconstitutionala. Mai mult, in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel, instanta a obligat reprezentantul recurentului de a anexa la
materialele cauzei o copie a rechizitoriului de tnvinuire a lui Vladimir Mocreac, iar
in decizia recurata la pagina 2, pagina 14, pagina 15, instanta de apel nu doar face
referire la norma declarata neconstitutionala, dar si face trimitere la suma pretinsului
prejudiciu Tn baza Tnvinuirii aduse, aplicind in acest mod o lege declarata
neconstitufionald si retinind prevederile acesteia pentru argumentarea solutiei
oferite.

Cu referire la cel de-al doilea articol de care este invinuit recurentul, art.xxx
Cod penal, Vladimir Mocreac a specificat ca acesta nu poate fi imputabil lui,
respectiv ambele infractiuni de comiterea caruia este invinuit acesta nu sunt
tangentiale sau incompatibile cu munca prestatd, iar angajatorul urma sa faca cel
putin referinta in textul ordinului de suspendare la incompatibilitatea pretinsa.

De asemenea, recurentul Vladimir Mocreac a mentionat cd instanta de apel
corect a constatat ca sintagma utilizata in art.76 lit. g) din Codul muncii, comiterea
de cdtre salariat a unei infractiuni, este contrara prevederilor art.21 din Constitutie si
incalcd prezumtia de nevinovatie, or comiterea unei infractiuni se constata intr-un
proces public de invinuire soldatd cu adoptarea unei sentinte definitive si
irevocabile.

Recurentul a invocat ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sd fie aplicata si anume au fost ignorate prevederile art.200 alin.(1) si alin.(3)
Cod de procedura penala. Astfel, aplicarea prevederilor 75 lit. g) din Codul muncii
Urma sa fie corelationata cu prevederile art.200 alin.(1) s1 alin.(3) Cod de procedura
penald, or nici un demers de suspendare a raporturilor individuale de munca ale lui
Vladimir Mocreac nu a fost expediat Tn adresa SA ,,Apa Canal Chisinau”.

Recurentul a invocat ca concluziile instantei, expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei. Astfel, in virtutea tuturor circumstantelor de
fapt ce vizeaza emiterea ilegala a ordinelor contestate: suspendarea raporturilor de
munca cu o data anterioara, modificarea ilegala a zilei de suspendare a raporturilor
de munca, lipsa de motivare a masurii in care infractiunile de care este invinuit
Vladimir Mocreac pot sa il impiedice pe acesta la exercitarea atributiilor de serviciu,
precum si n lipsa unei solicitari din partea organului de urmarire penala privind
suspendarea raporturilor de munca, instanta de apel eronat concluzioneaza ca
emiterea ordinelor contestate este legala.

Mai mult, instanta de judecata i-si argumenteaza solutia privind legalitatea
ordinelor contestate invocind prevederile Hotarari Curtii Constitutionale la
examinarea legalitatii prevederilor art.76 lit. g) din Codul muncii, iar instanta de apel
statueaza ca 1n opinia Curtii, sintagma ,,comiterea unei infractiuni”, cuprinsa in
textul art.76 lit. g) din Codul muncii este contrara prevederilor art.21 din Constitutie.

Recurentul Vladimir Mocreac a specificat ca instanta a aplicat eronat
prevederile art. 76 lit. g) din Codul muncii, potrivit caruia suspendarea contractului
individual de munca in circumstante ce nu depind de vointa partilor are loc in caz de
trimitere in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de cétre salariat
a unei infractiuni incompatibile cu munca prestata, pina la raminerea definitiva a
hotaririi judecatoresti, lasind fara apreciere juridica faptul ca ordinele contestate nu
contin o asemenea referire.



De asemenea, recurentul a specificat ca instanta a aplicat eronat legea materiala,
considerind ca in cadrul raporturilor de munca urmeaza sa fie aplicate prevederile
Codului de procedura civild sub aspectul aducerii la cunostinta a ordinului de
suspendare a raporturilor individuale de munca.

La 31 octombrie 2018, in adresa intimatei SA ,,Apa Canal Chisinau”, a fost
expediata copia recursului declarat de catre Vladimir Mocreac, reprezentat de
avocatul Serghei Rusu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei, insd, pana la examinarea recursului, intimata SA ,,Apa Canal Chisinau”
nu a depus referintd, prin care sa-si expuna opinia asupra cererii de recurs declarate
de catre VIadimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu.

Prin Tncheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu, Tmpotriva
deciziei din data de 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost considerat
admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu, urmeaza a fi admis, se
caseaza decizia din data de 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vladimir Mocreac impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatd, din urmatoarele motive.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza cd, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, la 12 septembrie 2017, Vladimir
Mocreac a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Apa Canal Chisinau”
cu privire la anularea ordinului, restabilirea In functie si incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
S-a respins ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusd de Vladimir
Mocreac impotriva SA ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu si S-a mentinut
hotararea din data de 27 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



Astfel, instanta de recurs indica ca obiectul litigiului dedus judecatii este
suspendarea contractului individual de munca incheiat intre Vladimir Mocreac si SA
,,Apa Canal Chisinau”, si anume legalitatea ordinului nr. 138 - p din 09 iunie 2017,
si a ordinului nr.495 - p din 07 noiembrie 2017.

Instanta de recurs retine ca in ordinul nr. 138-p din 09 iunie 2017 a SA ,,Apa
Canal Chisindu” se indica cd se va suspenda contractul individual de munca in
circumstante ce nu depind de vointa partilor a lui Vladimir Mocreac, director relatii
cu clientii, cu incepere de la 12 aprilie 2017, conform art. 76 lit. g din Codul muncii,
in legaturd cu scrisoarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova, privind
Tnceperea procedurii penale cu aplicarea masurilor preventive, arest preventiv si
arest la domiciliu si statutul de inculpat (f.d.8 vol. I).

Prin ordinul nr. 495 -p din 07 noiembrie 2017 SA ,,Apa Canal Chisgindu” a
modificat ordinul nr. 138-p din 09 iunie 2017 a SA ,,Apa Canal Chisinau” si n
continutul ordinului nr. 138-p din 09 iunie 2017 s-a inlocuit sintagma ,,incepind cu
12 aprilie ” cu sintagma ,,incepind cu ziua de 09 iunie 2017 si pind la rdminerea
definitiva a hotaririi judecatoresti in cauza penala” si s-a indicat ca prezentul ordin
este generator de drepturi si obligatii si este parte integranta a ordinul nr. 138-p din
09 1unie 2017 si nu pot fi interpretate separat (f.d.36 vol. I).

Instanta de recurs mentioneaza ca, prin definitie, litigiul individual de munca
este un conflict juridic din domeniul reglementdrii muncii, care poate fi
solutionat in modul stabilit de lege, ale carui parti sunt salariatul si angajatorul,
si al carui continut constituie drepturile, obligatiile si interesele partilor raportului
individual de munca, ce nu pot fi exercitate ca urmare a divergentelor nesolutionate
dintre parti.

Conform art. 79 Codul muncii, litigiile legate de suspendarea contractului
individual de munca se solutioneaza in modul stabilit la art.354-356.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel nu a stabilit cu
certitudine care este temeiul de suspendare a contractului individual de munca, or
prin ordinul nr. 138-p din 09 iunie 2017 a SA ,,Apa Canal Chisinau”, temei de drept
este indicat art. 76 lit. g din Codul muncii, iar temeiuri de fapt scrisoarea Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, privind inceperea procedurii penale cu aplicarea
masurilor preventive, arest preventiv si arest la domiciliu si statutul de inculpat.

Colegiul releva ca instanta de apel urma sa stabileasca temeiul de suspendare a
contractului individual de munca incheiat intre Vladmir Mocreac si SA ,,Apa Canal
Chisinau”, ori temeiul de drept indicat art. 76 lit. g din Codul muncii, se refera la
trimiterea in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat
a unei infractiuni, iar temeiul de fapt indicat in acest ordin este scrisoarea
Procuraturii Generale a Republicii Moldova, prin care a fost informat angajatorul
despre inceperea procedurii penale cu aplicarea masurilor preventive, arest preventiv
si arest la domiciliu si statutul de inculpat, este diferit de temeiul de fapt indicat la
art. 76 lit. g) Codul muncii.

Ori, in dependenta de temeiul de fapt al suspendarii contractului individual de
munca incheiat intre Vladmir Mocreac si SA ,,Apa Canal Chisinau”, instantele
urmau sa stabileascd normele aplicabile solutionarii litigiului.

Conform art. 200 alin. (1,3) Cod de procedura penald, suspendarea provizorie
din functie consta in interzicerea provizorie motivatd invinuitului, inculpatului de a
exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati cu care acesta se ocupa sau
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le efectueaza in interesul serviciului public. Suspendarea provizorie din functie o
decide administratia institutiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul, in
conditiile legii, la demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectueaza
nemijlocit urmarirea penald. Hotarirea administratiei institutiei de suspendare din
functie poate fi atacata la judecatorul de instructie.

Astfel, n cazul in care scrisoarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
prin care a fost informat angajatorul despre Tnceperea procedurii penale cu aplicarea
masurilor preventive, arest preventiv si arest la domiciliu si statutul de inculpat a
fost interpretatd de SA ,,Apa Canal Chisinau” ca fiind demers privind suspendarea
provizorie din functie a lu1 Vladimir Mocreac, hotérirea SA ,,Apa Canal Chisinau”
de suspendare din functie urma a fi atacata la judecatorul de instructie.

Colegiul releva ca reclamantul Vladimir Mocreac a invocat in cererea de
completare a temeiurilor de drept a actiunii, art. 200 Cod de procedura penala (f.d.41
vol. I), insa instanta de apel nu S-a expus asupra temeiniciei actiunii prin prisma
normei citate.

In conditiile in care aceastd scrisoare nu a fost interpretati ca fiind un demers
privind suspendarea provizorie din functie a lui Vladimir Mocreac, instanta de apel
urma sa verifice existenta celor 3 conditii indicate expres in art. 76 lit. g Codul
muncii.

Conform art. 75 alin. (1-2) Codul muncii, suspendarea contractului individual
de muncd poate interveni in circumstante ce nu depind de vointa partilor, prin
acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parti. Suspendarea contractului
individual de munca presupune suspendarea prestarii muncii de catre salariat si a
platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator.

Colegiul releva ca, dispozitiile art.75 Codul muncii prevad ca suspendarea
contractului individual de munca poate interveni in circumstante ce nu depind de
vointa partilor, art.76 Codul muncii, prin acordul partilor, art.77 Codul muncii, sau
la initiativa uneia dintre parti, art.78 Codul muncii.

Instanta de recurs releva ca litigiile legate de suspendarea contractului
individual de munca se solutioneaza in modul stabilit la art.354 - 356 Codul muncii.

Astfel, Colegiul releva ca desi litigiul individual de munca este un conflict
juridic ale carui parti sunt salariatul si angajatorul, instanta de apel a omis sa
stabileascd existenta relatiillor de munca dintre Vladimir Mocreac si SA ,,Apa Canal
Chisindu”, ori la materialele cauzei lipseste ordinul de angajare a lui Vladimir
Mocreac.

Conform art. 76 lit. g) Codul muncii, contractul individual de muncd se
suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de trimitere in
instanta de judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei
infractiuni incompatibile cu munca prestata, pina la raminerea definitiva a hotaririi
judecatoresti.

Tinind cont de interpretarea gramaticald a normei citate, instanta de recurs
releva ca pentru a fi suspendat contractul individual de munca in temeiul art. 76 lit.
g) Codul muncii urmeaza sa fie intrunite 3 conditii, $1 anume trimiterea in instanta
de judecatad a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni,
infractiunea incriminata salariatului sa fie incompatibilda cu munca prestata, iar
suspendarea urmeaza sa fie dispusa pind la ramanerea definitivd a hotaririi
judecatoresti.



Cu referire la prima conditie si anume trimiterea in instanta de judecatd a
dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni, Colegiul releva
ca instanta de apel nu a stabilit cind a fost trimisad cauza 1n instanta de judecata.

Or, conform scrisorii Procuraturii Generale a Republicii Moldova nr. 24-
105/18-110 din 05 iunie 2017 cauza penald de invinuire a Iui Vladimir Mocreac a
fost expediata cu rechizitoriu in instanta de judecata pentru examinarea in fond la
data de 12 aprilie 2017 (f.d.10 vol. 1), iar conform rechizitoriului anexat la
materialele cauzei, aceasta a fost expediata in Judecatoria mun. Chisinau, sediul
Riscani, fard a fi indicata data transmiterii cauzei in instanta de judecata (f.d.210 vol.
).

Mai mult, transmiterea cauzei in instanta de judecata se probeaza prin aplicarea
parafei instantei sesizate cu cauza penala, aplicata pe coperta cauzei penale, fapt care
nu a fost verificat de catre angajator sau instanta de apel.

A doua conditie cumulativa pentru a suspenda contractul individual de munca
n temeiul art. 76 lit. g) Codul muncii este ca infractiunea incriminata salariatului sa
fie incompatibild cu munca prestata.

Instanta de recurs retine ca Curtea Constitutionald in hotararea nr.6 din data
de 03 martie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53 lit. )
din Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si articolului 76 lit. g) din Codul muncii, a statuat ca articolul
76 lit. g) din Codul muncii al Republicii Moldova nr.154-XV din 28 martie 2003
este constitutional.

Tn acest context, Tn hotararea nr.6 din 03 martie 2016, Curtea Constitutionala
a mentionat ca conform art. 76 lit. g) din Codul muncii, contractul individual de
munca se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de trimitere
in instanta de judecata a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei
infractiuni incompatibile cu munca prestatd, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti.

Curtea Constitutionald a subliniat cd suspendarea provizorie din functie se
dispune atunci cand sdvarsirea de catre salariat a unei infractiuni intentionate 1-ar
face incompatibil cu exercitarea functiei, aceasta fiind o masura de protejare a
intereselor institutiei in care este angajat fata de pericolul continuarii activitatii ilicite
si al extinderii consecintelor periculoase ale unei fapte penale, prin prevenirea
savarsirii de noi fapte similare si pe cale de consecinta, pentru pastrarea prestigiului
institutiei.

La suspendarea raporturilor de serviciu, conducatorul institutiei nu se pronunta
asupra vinovatiei sau nevinovatiei functionarului public si nici asupra raspunderii
sale penale, acestea fiind chestiuni a caror solutionare intra in sfera de activitate a
organelor judiciare. Ori, scopul masurii de suspendare nu este punitiv, ci mai
degrabad de precautie si provizoriu, Tn masura in care priveste apararea interesului
public prin suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei
infractiuni de serviciu sau in legaturd cu serviciul (Tehanciuc v. Romania, § 19,
decizie din 22 noiembrie 2011).

Avand in vedere natura administrativa a acestei masuri, decizia de a suspenda
raporturile de serviciu luata de catre angajator nu implicd o presupunere asupra
vinovatiel angajatului si nici nu exprimd o indoiala asupra nevinovatiei acestuia,
cerinta care de altfel trebuie respectata pe toata durata desfasurarii procesului penal
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pornit Tmpotriva unei persoane, pand la ramanerea definitivda a hotararii
judecatoresti.

Conform hotararii nr.6 din 03 martie 2016 a Curtii Constitutionale, Codul
muncii, in scopul asigurdrii stabilitatii raporturilor de munca, prevede garantii
menite sa impiedice comportamentul abuziv al angajatorilor, printre care foarte
importantd este stricta reglementare a conditiilor de incetare §i suspendare a
contractului individual de munca.

Curtea a constatat ca scopul pentru care a fost reglementata posibilitatea
suspendarii contractului individual de munca, in caz de trimitere in instanta de
judecatd a dosarului penal privind comiterea de catre salariat a unei infractiuni
incompatibile cu munca prestata, este acela ca angajatorul s impiedice salariatul ca
in exercitarea atributiilor de serviciu pe care le are sd mai continue sa savarseasca
fapte de natura celor pentru care este cercetat penal si sa il impiedice sd mai produca
prejudicii. In plus, prevederile in cauza tind la protejarea intereselor angajatorului
ori a institutiei in care isi desfagoara activitatea salariatul.

Astfel, restrangerea dreptului la muncd prin suspendarea raporturilor de
serviciu este aplicatd pentru salvgardarea ,altui drept”, in particular protejarea
institutiei s1 a prestigiului profesiei, prin urmare aceastd finalitate corespunde
scopului legitim, la care face referire cel de-al doilea alineat al articolului 54 din
Constitutie.

Curtea Constitutionala a subliniat ca suspendarea opereaza doar in situatia in
care cauza penald este trimisd in instanta de judecatd, iar infractiunea este
incompatibild cu munca prestatda, astfel impiedicand alte asemenea fapte sau
consecintele unor asemenea fapte.

Astfel, tinind cont de prevederile art. 76 lit. g) din Codul muncii si statuarile
din hotararea nr.6 din 03 martie 2016 a Curtii Constitutionale, Colegiul releva ca la
emiterea unui ordin de suspendare a contractului individual de munca conducéatorul
institutiei nu se pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei salariatului si nici asupra
raspunderii sale penale, dar urmeaza sa stabileasca incompatibilatea infractiunii
incriminate salariatului cu functia detinuta.

in litigiul dedus judecatii, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel nu a
verificat daca SA ,,Apa Canal Chisinau” la emiterea ordinului nr. 138-p din data de
09 1unie 2017 a verificat incompatibilitatea functiei detinute cu infractiunea
incriminata lui Vladimir Mocreac.

Mai mult, instanta de apel eronat a conchis ca angajatorul nu este obligat sa
verifice aceasta incompatibilitate deoarece conducatorul institutiei nu trebuie se
pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei functionarului public si nici asupra
raspunderii sale penale. Ori, hotararea nr.6 din 03 martie 2016 a Curtii
Constitutionale Colegiul releva ca la emiterea unui ordin de suspendare a
contractului individual de munca conducatorul institutiei urmeaza sa stabileasca
incompatibilatea infractiunii incriminate salariatului cu functia definutd fara a
pronunta asupra vinovatiei sau nevinovatiei functionarului public si nici asupra
raspunderii sale penale.

Mai mult, Colegiul releva ca instanta de apel nu urma sa dea o apreciere
rechizitoriului prezentat, ori asupra invinuirii lui Vladimir Mocreac urmeaza sa se
expuna instanta sesizatd cu cauza penala.
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Conform art. 75 alin. (4) Codul muncii, suspendarea contractului individual de
munci, cu exceptia cazurilor prevazute la art.76 lit. a) si b) si art.78 alin.(1) lit.d?) si
e), se face prin ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului, care se aduce la
cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data suspendarii.

Instanta de recurs mentioneaza ca lui Mocreac Vladimir i-a fost adus la
cunostiinga ordinul nr. 138-p din 09 iunie 2017 a SA ,,Apa Canal Chisinau” prin
scrisoarea nr. 01-1133 din 15 iunie 2017 a SA ,,Apa Canal Chiginau”.

Astfel, Colegiul releva ca instanta de apel urma sd stabileascd cu certitudine
a ordinul nr. 138-p din 09 iunie 2017 a SA ,,Apa Canal Chisinau”, cel tirziu la data
suspendarii.

Or, instanta de recurs observa ca la materialele cauzei lipseste actul procedural
prin care a fost aplicata masura preventiva, arestul la domiciliu, iar prin incheierea
din 16 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a inlocuit in privinta
inculpatului Vladimir Mocreac masura preventiva arestul la domiciliu in masura
preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 zile
cu calcularea termenului din data pronuntarii prezentei incheieri — 16 iunie 2017
0ra.17.00 pana la 16 iulie 2017 ora.17.00 (f.d.48-55 vol. I), dar nu este stabilita
perioada aplicarii masurii preventive arestului la domiciliu.

Mai mult, desi instanta de apel a indicat ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost in
imposibilitate sa-1 aduca la cunostinta contra semnatura, cel tirziu la data suspendarii
contractului individual de munca a ordinului contestat din cauza ca in privinta lui
Vladimir Mocreac era aplicatd masura preventiva arestul la domiciliu, instanta de
emiterii.

Instanta de recurs mentioneaza ca una din pretentiile inaintate de reclamantul
Vladimir Mocreac este incasarea din contul SA ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul
lui a salariului si sporurile salariale pentru perioada 22 februarie 2017 -
22 decembrie 2017, pentru absenta fortata de la munca in cuantum de 208 930 lei.

Conform art.329 alin.(1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material s1 cel moral cauzat salariatului in legdtura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Articolul 330 alin.(1) lit. Codul muncii prevede ca angajatorul este obligat
sd compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a primit, Tn toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, 1n particular,
in caz de: a) refuz neintemeiat de angajare; b) eliberare ilegala din serviciu sau
transfer ilegal la o altd munca; c) stationare a unitatii din vina angajatorului, cu
exceptia perioadei somajului tehnic (art.80); d) refinere a eliberarii carnetului de
munca; e) refinere a platii salariului; f) retinere a tuturor platilor sau a unora din ele
n caz de eliberare din serviciu; g) raspindire, prin orice mijloace (de informare in
masa, referinte scrise etc.), a informatiilor calomnioase despre salariat; h)
neindeplinire in termen a hotaririi organului competent de jurisdictie a muncii care
a solutionat un litigiu (conflict) avind ca obiect privarea de posibilitatea de a munci.

Colegiul specifica cd instanta de apel a respins pretentia Tnaintatd de
reclamantul Vladimir Mocreac cu privire la incasarea din contul SA , Apa-Canal
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Chisinau” in beneficiul lui a salariului si sporurile salariale pentru perioada
22 februarie 2017 — 22 decembrie 2017, din motiv ca Vladimir Mocreac nu a fost
privat de posibilitatea de a munci conform art.330 alin.(1) Codul muncii, deoarece
a intervenit suspendarea contractului individual de munca in circumstante ce nu
depind de vointa partilor, care presupune suspendarea prestarii muncii de catre
salariat si a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator.

Astfel, Colegiul releva ca instanta de apel eronat a constatat ca salariul si
sporurile salariale pentru perioada 22 februarie 2017 — 22 decembrie 2017 nu au fost
achitate lui Vladimir Mocreac, in legatura cu emietrea ordinului de suspendare din
functie. Ori, conform ordinului nr. 138-p din 09 iunie 2017 a SA ,,Apa Canal
Chisindu”, modificat prin ordinul nr. 495 -p din 07 noiembrie 2017 a SA ,,Apa Canal
Chisindu” perioada de suspendare a contractului individual de munca a lui Vladimir
Mocreac a inceput cu data de 09 iunie 2017.

Respectiv, instanta de apel nu a stabilit care au fost temeiurile neachitarii
salartului §1 a sporurilor salariale lui Vladimir Mocreac, in perioada cuprinsa intre
22 februarie 2017 - 09 iunie 2017, ori perioada de suspendare a contractului
individual de munca a lui Vladimir Mocreac a inceput cu data de 09 iunie 2017.

Mai mult, instanta de apel nu a stabilit cu certitudine data suspendarii achitarii
platilor salariale lui Vladimir Mocreac, ori la materialele cauzei lipseste un certificat
care ar stabilit cu certitudine ultimele achitari efectuate recurentului.

De asemenea, Colegiul conchide cd, instanta de apel, in baza rolului diriguitor
al instantei de judecata, urma sa verifice care a fost salariul lui Vladimir Mocreac,
or la materialele cauzei este anexat un calcul cu privire la determinarea salariului
mediu a lui Vladimir Mocreac, conform Hotararii Guvernului nr. 426 din data de
26 aprilie 2004.

Conform Hotararii Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind aprobarea
modului de calculare a salariului mediu, salariul mediu se calculeaza pentru o zi
lucratoare sau pentru o zi calendaristicd, in dependentd de scopul pentru care
urmeaza a fi acesta calculat.

Astfel, conform punctului 6 al Hotararii Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004
privind aprobarea modului de calculare a salariului mediu, pentru plata despagubirii
pentru perioada de absenta fortatda de la munca, in cazul restabilirii la locul de munca
a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu urmeaza a fi calculat
salariu mediu pentru o zi calendaristica.

Insa, din calcul cu privire la determinarea salariului mediu a lui Vladimir
Mocreac, conform Hotararii Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 (f.d.98 vol. I) nu
este stabilit cu certitudine ce fel de salariu mediu a fost calculat, fiind indicat salariu
mediu pe zi, fard specificarea daca e calculat pentru o zi lucrdtoare sau pentru o zi
calendaristica.

Totodata, Colegiul releva ca instanta de apel nu s-a expus asupra pretentiei
Tnaintate de reclamantul VIadimir Mocreac cu privire la repararea prejudiciului
moral, desi instanta urmeaza sd se expund asupra temeiniciei fiecarei pretentii
Tnaintate.

Conform jurisprudentei CtEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca
una din ele sa fie avantajata in raport cu cealaltda parte din proces. Acest principiu
este unul din elementele notiunii mai largi de ’proces echitabil”, ce impune fiecarei
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parti sd 1 se ofere posibilitatea rezonabila de a-gi sustine cauza sa, in conditii care sa
nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu adversarul ei (cauza Ankerl
contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997; cauza Niderost -Huler contra
Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise supra indici la o
examinare superficiald a cauzei de catre instanta de apel, fara a fi supusa controlului
temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta, prin prisma prevederilor
legale si fara a intra in esenta litigiului dedus judecatii, precum si a pretentiilor
formulate de Vladimir Mocreac.

Colegiul mentioneaza cd art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede
ca, orice persoana are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, i ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sd fie clara, simpld, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk Tmpotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este s demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide cd, decizia instantei de apel nu contine nici
0 apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei
la care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitatea de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDQO, instanta de
recurs {ine sd mentioneze ca, instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sd prezinte notiunile, ce implicad o apreciere a
faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca
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instanta de judecatd sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar
la probarea concluziilor unei parti.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statuand ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneazd de a admite
recursul declarat de Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul Serghei Rusu, se
caseaza decizia din data de 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Mocreac impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Apd Canal Chisindu” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale ale
litigiului dedus judecatii.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Mocreac, reprezentat de avocatul
Serghei Rusu.

Se caseaza decizia din data de 05 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Mocreac impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Apd Canal Chisinau” cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
serviciu, prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

Nina Vascan
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