Dosarul nr. 2r-995/18

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni — V. Nogai
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti — A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul, declarat de catre Iurie Sirbu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Pavel Gusan
impotriva lui Iurie Sirbu, intervenientului accesoriu lova Culico cu privire la
rezolutiunea contractului de vanzare - cumparare al automobilul cu viciu juridic
ascuns si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Iurie Sirbu impotriva
deciziei din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 29 mai 2017 Pavel Gusan a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Iurie Sirbu, intervenientului accesoriu lova Culico cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare - cumpdarare al automobilului cu viciu juridic ascuns si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 04 septembrie 2017 a Judecatoriei Dochia, sediul Glodeni a
fost admisa actiunea inaintata de catre Pavel Gusan. (f.d. 60, 68-71)

Prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Iurie Sirbu, s-a casat integral hotararea din 04 septembrie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si S-a emis o noua hotérare, prin care actiunea a
fost admisa partial.

S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare - cumparare
nr. 0127489 din 05 ianuarie 2017, incheiat intre Iurie Sirbu si Pavel Gusan a
automobilului de model XXXXX, numarul de identificare XXXXX, nr. motorului
XXXXX, nr. caroseriei XXXXX, anul fabricarii 1997, culoarea albastru inchis, nr.
de inmatriculare XXXXX, cu repunerea partilor in pozitia initiala.

S-a incasat de la Iurie Sirbu in beneficiul Iui Pavel Gusan suma de 65 000 lei.



S-a incasata de la Iurie Sirbu in beneficiul lui Pavel Gusan taxa de stat n suma
de 2 030, 70 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 350 lei, in total suma
de 5 380,70 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata. ( f.d. 111, 112-118)

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul, declarat
de catre Iurie Sirbu, a fost considerat inadmisibil. ( f.d. 141-145)

La 04 iulie 2018 Iurie Sirbu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Iurie Sirbu impotriva deciziei din
21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti. (f.d.189-194)

La 25 octombrie 2018 prin intermediul postei electronice Iurie Sirbu a declarat
recurs impotriva incheierii din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii contestate, Cu restituirea cauzei la
rejudecare. (f.d.203-207)

in motivarea recursului recurentul indici ci motiv de inaintare a cererii de
revizuire a fost faptul ca au devenit cunoscute unele circumstante noi, care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute in timpul judecdrii anterioare a pricinii. Mentioneaza, ca
la 18 aprilie 2018 a luat cunostinta cu Ordonanta de refuz in inceperea urmaririi
penale  1n privinta reprezentantelor organelor de urmdrire penald care au
instrumentat materialele cauzei penale 2006990096, iar la data de 30 aprilie 2018 a
aflat si de existenta raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 463 din 09 martie
2006, prin care se confirma faptul ca la numarul caroseriei XXXXX a fost modificat
semnul cu nr. 13 din numarul caroseriei, din cifra ,,3” in cifra ,,8”, a automobilului
de model XXXXX, inregistrat pe numele lui Victor Gheorghian la data de 07
octombrie 2004 de catre SIT CCA Balti, initial numarul caroseriei al acestui
automobil fiind XXXXX. Prin urmare, automobilul vandut de el lui Pavel Gusan nu
este automobilul furat din Federatia Rusa la 30 martie 2005 si cautat de Interpol.
Revizuentul considera ca instanta de apel neintemeiat a declarat cererea de revizuire
inadmisibila.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ei.

Din materialele cauzei rezultd, cd incheierea contestatd cu recurs a fost
pronuntatd la 11 septembrie 2018, copia incheierii a fost expediatd partilor prin
intermediul oficiului postal la 09 octombrie 2018, confirmare privind receptionarea
de catre recurent a incheierii la dosar lipseste, insd la materialele dosarului se
regaseste copia plicului prin care se atestd ca Posta Moldovei a expediat plicul in
adresa recurentului la 10 octombrie 2018. (f.d.208)

In aceste circumstante recursul, declarat de citre Iurie Sirbu la 25 octombrie
2018, se considera in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



in conformitate cu art.427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de procedura civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din recursul declarat rezulta ca recurentul isi exprima dezacordul cu actul
Judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibild cererea Sa de revizuire impotriva deciziei din 21 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Balti.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat cd circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art.449 lit. b) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit. b) Cod de proceduri civila revizuirea se declard
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei.

in contextul normelor de drept mentionate mai sus, Colegiul retine ca instanta
de revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de catre Iurie Sirbu
impotriva deciziei din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, este lipsita de temei
juridic stabilit expres in prevederile art.449 Cod de procedura civild or, rezultand din
prevederile art.449 Cod de procedura civila, revizuirea se declara in conditiile
stabilite de lege.

Instanta de revizuire just a retinut si faptul cd nerespectarea dispozitiilor
imperative prevazute de art.449 Cod de procedura civila coroborate cu art.447 Cod
de procedura civila, denota caracterul abuziv al cererii de revizuire.

Pornind de la premisa ca Iurie Sirbu a invocat ca temei de revizuire art.449 lit.
b) Cod de procedura civila, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de
revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Colegiul specifica ca circumstante noi — recent descoperite, sunt totalitatea de
fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea
justa a cauzei civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de
judecata, care nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupd ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila. Din textul recursului nu se contureaza temeiuri
care sa reflecte incdlcarea normelor de drept de catre instanta de revizuire la
adoptarea incheierii contestate, prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire
ca inadmisibila.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ releva ca
procedura de revizuire prevazuta de art. 449-453 Cod de procedura civila serveste
scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibild cu prevederile art. 6 § 1 CEDO, intre altele, cad o solutie
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor



fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/020).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cad incheierea contestata este
intemeiata si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul declarat de catre Iurie Sirbu, cu mentinerea incheierii din 11 septembrie
2018 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Iurie Sirbu.
Se mentine incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



