Dosarul nr. 2ra-2541/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Cojuhari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru
Mahalov impotriva Societatii Comerciale ,,Natadorix Societate cu Raspundere
Limitatd in procedura simplificata a falimentului, intervenienti accesorii Valeriu
Cojuhari si Natalia Chirica cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care S-a
respins cererea de apel declaratd de catre Valeriu Cajuhari si s-a mentinut hotararea
din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata :

La 13 octombrie 2016 Alexandru Mahalov a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva SC ,,Natadorix” SRL, solicitand incasarea sumei imprumutului
in marime de 2 852 434,47 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca in baza foilor de varsimant si
ordinelor de incasare a numerarului a transferat in contul SC ,,Natadorix” SRL in
calitate de Tmprumut suma de 2 852 434,47 lei in perioada 26.04.2005-11.10.2006,
suma fiind reflectata in contabilitatea societatii.

Avand in vedere ca administratorul SC ,Natadorix” SRL nu reactiona la
multiplele apeluri si cerinte ale reclamantului cu privire la restituirea imprumutului,
la data de 30 iunie 2016, in adresa SC ,,Natadorix” SRL a fost expediata o reclamatie,
receptionatd la aceiasi datd, 30 iunie 2016, prin care a solicitat stingerea datoriei fata
de creditor pani la data de 01 august 2016. In termenul stabilit debitorul nu si-a
onorat obligatia de achitare a datoriei, iar procedura extrajudiciara, cu privire la
solutionarea pe cale amiabild nu a avut efect.



Reclamantul a mentionat ca prin raportul de audit a companiei de audit SRL
,,Contabil Principal” s-a stabilit ca SC ,Natadorix™ SRL la situatia din 23.09.2016
este datoare lui Alexandru Mahalov cu suma de 2 852 434,47 lei.

Prin incheierile din 09 decembrie 2016 si din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Valeriu Cojuhari, asociat cu cota-parte de 50 % a SC ,,Natadorix” SRL si Natalia
Chirica, asociat cu cota-parte de 50 % a SC ,,Natadorix” SRL. (f.d. 82, vol. I, f.d. 8-
verso, vol. 1)

Prin hotararea din 16 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexandru Mahalov. S-a
incasat de la SC ,Natadorix” SRL in procedura simplificatd a falimentului in
beneficiul lui Alexandru Mahalov suma tmprumutului in marime de 2 852 434,47
lei, taxa de stat iIn marime de 5000 lei si In beneficiul statului taxa de stat in marime
de 20 000 lei. (f.d. 14, 17-22, vol. 1)

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Valeriu Cojuhari si s-a mentinut hotararea din 16 noiembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 69,70-79, vol. 1)

La 14 septembrie 2018 Valeriu Cojuhari a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 16 noiembrie 2017 a
Judcadtoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea actelor judecatoresti, cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care a respinge cererea de chemare in judecata
depusa de catre Alexandru Mahalov. (f.d. 83-88, vol. II)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel la
examinarea cauzei a interpretat eronat legea, iar cererea de chemare in judecata
depusa de cdtre Alexandru Mahalov este prescrisa. Considera ca instanta de apel a
ignorat si nu s-a expus referitor la prevederile Standartelor Nationale de
Contabilitate, fiind interpretata incorect legislatia in vigoare.

La 14 decembrie 2018 si la 15 decembrie 2018 Natalia Chirica si Alexandru
Mahalov au depus referinte, solicitand declararea ca fiind inadmisibil recursul depus
de catre Valeriu Cojuhari. (f.d. 111-115, vol. 1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 20 iunie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 17 iulie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 14 septembrie 2018, se considera depus 1n
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Valeriu
Cojuhari este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii §i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.



Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Valeriu Cojuhari asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Valeriu Cojuhari, inadmisibil,



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1*) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Valeriu Cojuhari, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



