Dosar nr. 3ra-1659/18

Prima instanta: Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud: V.Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N.Budai, I.Muruianu, L.Bulgac)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Ion Siscanu
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea indemnizatiei de
concediere, prejudiciului cauzat si a cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 9 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei si S-a mentinut hotararea
din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 septembrie 2017, Ion Siscanu a depus cerere de chemare in judecatad
Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la incasarea indemnizatiei de
concediere, prejudiciului cauzat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 1 octombrie 1993 a fost angajat in baza de
contract in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, iar prin ordinul nr. 159ef din 20
martie 2015 a Inspectoratului General al Politiei s-a dispus incetarea serviciului in
politie, precum si contractul individual de munca cu dreptul de a primi pensia pe linia
Ministerului Afacerilor Interne si achitarea compensatiei banesti pentru concediile
neutilizate si a indemnizatiei unice de concediere in corespundere cu Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului.

A indicat ca, la 12 iunie 2017 s-a adresat cu cerere prealabild in care a solicitat
achitarea in termen de 10 zile, suma de 21 666,93 de lei retinuta cu titlu de impozit
pe venit si suma de 9 048,37 de lei cu titlu de prejudiciu suportat in legatura cu
retinerea din vina angajatorului a platilor in caz de eliberare.

Prin raspunsul nr. 3167 din 19 mai 2017 a Inspectoratului de Politie Dubasari a
fost informat ca a beneficiat de indemnizatia unica de concediere in suma de 120
645,00 lei, din care s-a retinut suma de 21.666,93 de lei, cu titlu de impozit.



Prin raspunsul nr.34/5-L-88/17 din 21 iunie 2017 al Inspectoratului General al
Politiei i S-a comunicat ca cererea prealabild nu poate fi admisa din lipsa temeiului
legal.

A mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 320
din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in cazul
eliberarii din serviciu in legatura cu pensionarea sau din cauza reducerii personalului
ori a lichidarii subdiviziunii, politistului i se acordd o indemnizatie unicd in
corespundere cu vechimea calendaristica in serviciu in politie: de la 15 la ani - in
marime de 10 salarii lunare.

Astfel, din indemnizatia unica de concediere in suma de 120 645 de lei, stabilita
la data incetarii contractului de munca, ilegal 1 S-a retinut impozitul pe venit in marime
de 21 666,93 de lei.

Aceasta indemnizatie a fost achitata la data de 5 iunie 2017, fiind retinuta din vina
angajatorului timp de 75 de zile, motiv din care in temeiul art. 330 Codul muncii
urmeaza a fi1 incasat prejudiciul in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, ce
constituie suma de 9048,37 de lei.

A solicitat Ton Siscanu admiterea actiunii, Tncasarea din contul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a impozitului pe venit retinut
ilegal in suma de 21 666,93 de lei, 9 048,37 de lei prejudiciul suportat in legatura cu
retinerea platilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial, s-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei
in beneficiul lui Ion Siscanu suma de 22 66,93 de lei, retinuta ilegal cu titlu de impozit
si 9 048,37 de lei cu titlu de prejudiciu suportat in legatura cu retinerea din vina
angajatorului a platilor in caz de eliberare. Tn rest, pretentiile privind compensarea
cheltuielilor de judecata s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 9 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si S-a mentinut hotararea din 14 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 18 octombrie 2018, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 9 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, hotirarea si decizia au fost pronuntate cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a fost interpretata in mod eronat legea.

A indicat ca, achitarea cu Iintarziere a platilor nu a avut loc din vina
Inspectoratului General al Politiei. La incetarea raporturilor de munca cu Ion Siscanu,
achitarea indemnizatiei acordate la eliberarea din serviciu sunt neprevazute si nu pot
fi planificate initial la aprobarea bugetului.

A considerat ca, Ion Siscanu nu a prezentat careva probe in sustinerea pretentiei
cu privire la incasarea prejudiciului moral in suma de 9 048,37 de lei

A solicitat Inspectoratul General al Politiei admiterea recursului, casarea
hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

Examinand recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.
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Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 9 august 2018
si a fost expediata Tn adresa participantilor la proces prin intermediul oficiului postal
la data de 15 august 2018 (f.d.102). Astfel, recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiei la data de 18 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei n termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.

La 12 noiembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Insa, intimatul Ton Siscanu nu a depus referinta prin care sa iti exprime opinia
asupra recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Prin Tncheierea din 12 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei s-a considerat admisibil fiind transmis
pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul n care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Examinénd recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, de a casa partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante n partea incasarii prejudiciului cauzat
pentru retinerea din vina angajatorului a platilor in caz de eliberare cu pronuntarea n
aceastd parte a unei noi hotirari de respingere a pretentiei date. In rest, decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante Se mentin din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntdnd o noua
hotarare.

Conform art. 432 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, se considera
ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

Conform art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.



Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si intemeiazd hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin ordinul nr. 159ef din 20 martie 2015
a Inspectoratului General al Politiei s-a dispus Tncetarea serviciului Tn politie cu lon
Siscanu, precum si contractul individual de munca in temeiul art. 47 alin. (1) lit. c)
din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, cu dreptul de a primi
pensia pe linia Ministerului Afacerilor Interne si achitarea compensatiei banesti
pentru concediile neutilizate si a indemnizatiei unice de concediere (f.d.9).

Prin hotararea din 14 martie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
mentinuta prin decizia din 9 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
admisa partial, s-a Tncasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
lui Ton Siscanu suma de 22 66,93 de lei, retinuta ilegal cu titlu de impozit si 9 048,37
de lei cu titlu de prejudiciu suportat in legatura cu retinerea din vina angajatorului a
platilor Tn caz de eliberare. Tn rest, pretentiile privind compensarea cheltuielilor de
judecata s-au respins ca neintemeiate.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, cererea de
recurs trebuie sd fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului,
propunerile respective.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi dovezi.

Examinénd recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, Tn limita
prevederilor art. 442 Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, desi In
recurs s-a solicitat casarea deciziei si a hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii, Tn recurs s-a argumentat doar in partea nevinovatiei privind
retinerea si achitarea indemnizatiei acordate la eliberarea din serviciu si Tn partea
incasarii prejudiciului material.

Prin urmare, verificand temeinicia argumentelor invocate in recurs privind
hotararea in partea admiterii de catre instantele ierarhic inferioare a pretentiei privind
Tncasarea sumei de 9 048,37 lei cu titlu de prejudiciu suportat in legatura cu retinerea
din vina angajatorului a platilor in caz de eliberare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie o considera neintemeiata
si urmeaza a fi casate in aceasta parte cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
pretentiei date reiesind din urmatoarele.

Conform art. 330 alin. (1) lit. f) si alin. (2) Codul muncii, angajatorul este obligat
sa compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu 1-a primit, in toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in
caz de retinere a tuturor plitilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu. In
caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de
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concediu (art.117), a platilor Tn caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123,
124, 127, 139, 186, art.225 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc
suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere, 0,1 la suta din suma neplatita in termen.

Conform at. 10 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, politia este finantata de la bugetul de stat si
din alte surse neinterzise de lege.

Conform art. 65 alin. (1) Legea cu privire la activitatea politiei si Statutul
politistului, Tn vigoare la acel moment, remunerarea muncii politistului se efectueaza
de la bugetul de stat, conform legislatiei in vigoare.

Conform art. 13 alin. (1) lit. ¢) si e) din aceeasi Lege, Seful Inspectoratului
General al Politiei gestioneaza bugetul aprobat de ministrul afacerilor interne si
propune ministrului afacerilor interne proiectul bugetului anual al Inspectoratului
General al Politiei si proiectele de rectificare a acestuia.

Conform art. 3 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale,
nr. 181 din 25 iulie 2014, este definit administrator de buget autoritatea/institutia
bugetara imputernicitd cu dreptul de gestionare a unuia dintre bugetele componente
ale bugetului public national, Tn conformitate cu competentele si responsabilitatile
prevazute de prezenta lege.

Tn conformitate cu art. 57 Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale, daca legea/decizia bugetara anuald nu este adoptata cu cel putin trei zile
inainte de expirarea anului bugetar, administratorul de buget emite dispozitia privind
aplicarea bugetului provizoriu. Bugetul provizoriu se formeaza si se executd in
corespundere cu prevederile legii/deciziei bugetare din anul precedent, luand in
considerare modificarile operate pe parcursul anului si tinand cont de urmatoarele
particularitati: a) excluderea sau reducerea volumului programelor de cheltuieli
finalizate sau care urmeaza a fi finalizate in anul bugetar curent; b) stabilirea soldului
bugetului la un nivel ce nu va depasi valoarea acestuia aprobatd in buget pe anul
precedent; c) aprobarea volumului transferurilor la nivelul celor prevazute in bugetul
de la care se efectueazi aceste transferuri. In perioada aplicarii bugetului provizoriu
nu se permite efectuarea cheltuielilor pentru actiuni sau masuri noi comparativ cu anul
precedent.

Bugetul de stat pentru anul 2015 a fost aprobat prin Legea bugetului de stat
pentru anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015, in vigoare din 28 aprilie 2014.

La 20 martie 2015, data eliberarii din functie a lui lon Siscanu, nu era aprobat
bugetul de stat pentru anul 2015, iar in bugetul Inspectoratului General al Politiei
pentru anul 2014 nu au fost incluse la cheltuieli achitarea indemnizatiei de eliberare
a reclamantului.

Inspectoratul General al Politiei Tn calitate de administrator de buget in perioada
aplicarii bugetului provizoriu a fost in imposibilitate de a achita indemnizatia de
concediere lui lon Siscanu, care este o situatie noud si nu era aprobata in calitate de
cheltuieli in bugetul pentru anul 2015.

Tn acest mod, neachitarea in termen a indemnizatiei lui lon Siscanu a fost
conditionata de aprobarea bugetului pentru anul 2015, care nu este in sarcina
Inspectoratului General al Politiei, dar Tn sarcina Ministerului Afacerilor Interne si
altor organe de resort, Guvernul Republicii Moldova.

In asemenea circumstante se constati netemeinicia pretentiilor cu privire la
incasarea prejudiciului suportat in legatura cu retinerea din vina angajatorului a
platilor in caz de eliberare.



Totodata, urmeaza a fi respinse ca declarative argumentele invocate in recurs cu
privire la incasarea prejudiciului moral in beneficiul lui lon Sigcanu. Or, reiesind din
solicitarile din cererea de chemare in judecata cat si conform proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata a instantei de fond, de catre reclamant nu a fost solicitata
Tncasarea prejudiciului moral.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea
suplimentard si administrarea de noi dovezi, insa au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei, de a casa partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea incasarii prejudiciului
suportat in cazul retinerii din vina angajatorului a platilor Tn caz de eliberare cu
admiterea in aceasta parte a unei noi hotirari de respingere a pretentiei. In rest decizia
instantei de apel si hotararea primei instante Se mentin.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza partial decizia din 9 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 14 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru n partea admiterii
pretentiei privind incasarea prejudiciului suportat in cazul retinerii din vina
angajatorului a platilor la eliberarea din functie cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari prin care,

Se respinge ca neintemeiata pretentia lui Ion Siscanu cu privire la incasarea
prejudiciului suportat in cazul retinerii din vina angajatorului a platilor in marime de
9 048,37 de lei.

Tn rest, decizia din 9 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 14
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Victor Burduh

Nicolae Craiu



