Dosarul nr.3ra-1404/18

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. A.Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1.Grosu, A.Ciobanu, A.Garbuz)

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Andrei
Gumeniuc impotriva Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului de Politie Glodeni, intervenient
accesoriu Gheorghe Ivanov cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie si
incasarea in mod solidar a salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca,

impotriva deciziei din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Andrei Gumeniuc, casatd hotararea din 23 ianuarie
2018 si hotararea suplimentard din 2 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni si a fost emisa o noua hotarare de admitere a cererii de chemare in judecata
depusa de cédtre Andrei Gumeniuc,

constata:

La 5 aprilie 2017, Andrei Gumeniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IGP al MAI al RM si IP Glodeni intervenient accesoriu Gheorghe Ivanov
cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie si incasarea in mod solidar a
salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin sentinta din 21 octombrie
2014 a Judecatoriei Glodeni, a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv c¢a nu s-a constatat fapta infractiunii.

Prin decizia din 3 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, S-a casat
sentinta din 21 octombrie 2014 a Judecdtoriei Glodeni si s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care a fost condamnat in baza art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal (in
redactia Legii de pana la 25 februarie 2014) la 5 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 40 000 de lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.



Andrei Gumeniuc a mentionat ca, termenul pedepsei aplicate lui s-a calculat
din 3 octombrie 2016, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii in stare de
arest de la 3 1anuarie 2014 pana la 2 februarie 2014, cu luarea acestuia sub garda din
sala de sedinte, iar 1n latura corpurilor delicte s-au mentinut dispozitiile instantei de
fond.

Reclamantul a relatat ca, in temeiul deciziei din 3 octombrie 2016 a Curtii de
Apel Biélti, pronuntata integral la 26 octombrie 2016, Inspectoratul General al
Politiei a emis ordinul nr.574 ef. din 31 octombrie 2016 ,,Cu privire la incetarea
serviciului in Politie si a contractului individual de munca al céapitanului de politie
Andrei Gumeniuc”, prin care s-a dispus conform art.47 alin.(1) lit. n) al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, ca
se inceteaza serviciul in Politie, precum si contractul individual de munca al
capitanului de politie Andrei Gumeniuc, specialist superior al Serviciului
supraveghere tehnicd si accidente rutiere al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de Politie Glodeni.

Totodata, a sustinut cd prin decizia din 31 ianuarie 2017 a Curtit Supreme de
Justitie, a fost casatd decizia din 3 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, reclamantul la 6 martie 2017 a depus o cerere la Inspectoratul General
al Politiei cu privire la anularea ordinului nr.574 ef. din 31 octombrie 2016 si
restabilirea sa la locul de muncd, in functia de specialist superior al Serviciului
supraveghere tehnicd si accidente rutiere al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de Politie Glodeni, insa prin raspunsul nr.34/3-G-77/17 din 21
martie 2017, Inspectoratul General al Politiei i-a refuzat in revocarea ordinului si
restabilirea la locul de munca, indicand cd urmeaza sa se adreseze in instanta de
contencios administrativ.

Reclamantul a mai considerat ca, refuzul de a revoca ordinul de concediere
nr.574 ef. din 31 octombrie 2016 si de a-l restabili la locul de munca in functie de
specialist superior al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei
Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Glodeni, este ilegal, deoarece decizia
din 3 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, pronuntata integral la 26 octombrie
2016, 1n baza careia a fost emis ordinul de concediere mentionat, a fost anulata prin
decizia din 31 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, respectiv dansul fiind
repus de drept in situatia care a existat pana la data emiterii deciziei din 3 octombrie
2016 a Curtii de Apel Balii.

Andrei Gumeniuc a solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr.574 ef. din 31 octombrie 2016 ,,Cu privire la incetarea serviciului in
Politie si a contractului individual de munca al capitanului de politic Andrei
Gumeniuc”, obligarea Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul de Politie Glodeni de a-1 restabili la
locul de munca, in functia de specialist superior al Serviciului supraveghere tehnica
si accidente rutiere al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Glodeni,
incasarea in mod solidar de la Inspectoratului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratul de Politie Glodeni a
despdgubirii Tn marimea salariului mediu de functie pe intreaga perioada de absenta
fortatd de la locul de munca, incepand cu 6 martie 2017 si pana la data emiterii
hotararii judecatoresti in prezenta cauza.



Prin incheierea din 5 1unie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, s-a
atras n proces 1n calitate de intervenient accesoriu, Gheorghe Ivanov. (f.d. 59)

Prin hotararea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei Gumeniuc cu privire
la anularea ordinului de concediere, ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie, iar prin hotararea suplimentara din 2 martie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Andrei
Gumeniuc cu privire la restabilirea la locul de munca si incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la munca, ca fiind tardiva.

La 20 februarie 2018, Andrei Gumeniuc a declarat apel nemotivat, iar la 3 mai
2018 a depus apel motivat impotriva hotararii din 23 ianuaric 2018 si hotararii
suplimentare din 2 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Prin decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de catre Andrei Gumeniuc, casata hotararea din 23 ianuarie 2018 si hotararea
suplimentarda din 2 martie 2018 a Judecadtoriei Drochia, sediul Glodeni si a fost
emisd o noud hotarare de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de catre
Andrei Gumeniuc. S-a anulat ordinul IGP nr.574 ef. din 31 octombrie 2016 ,,Cu
privire la incetarea serviciului in politie s1 a contractului individual de munca al
capitanului de politie Andrei Gumeniuc,,. S-a restabilit Andrei Gumeniuc in functia
de specialist superior al Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al
Sectiei securitate publica al IP Glodeni. S-a incasat de la IP Glodeni in beneficiul lui
Andrei Gumeniuc salariul pentru absenta fortata de la serviciu in marime de 89 445
de lei.

La 22 august 2018, IGP al MAI a declarat recurs impotriva deciziei din 7 iunie
2018 a Curtii de Apel Balti.

Recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 432 alin.
(2) lit. b) si ¢) Cod de procedura civila, mentionand ca, ordinul de concediere a fost
emis conform art. 185 alin. (3) Cod de executare, iar intimatul aflandu-se in locul de
detentie, a refuzat sd i-a cunostintd cu actul administrativ contestat.

De asemenea, recurentul a subliniat ca, in baza art. 17 alin. (1) lit. ¢) a Legii
contenciosului administrativ, ordinul urma a fi contestat in termen de 30 de zile de
la data comunicdrii, iar intimatul a recunoscut ca a facut cunostinta cu acesta la
inceputul lunii februarie, astfel ca, instanta de fond corect a respins actiunea ca fiind
depusa tardiv.

IGP al MAI a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin referinta din 25 octombrie 2018, Inspectoratul de Politie Glodeni a
solicitat admiterea recursului declarat de IGP al MAI, casarea deciziei din 7 iunie
2018 a Curtii de Apel Balti si mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 7 iunie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 19 iulie 2018. (f.d. 188)

Astfel, recursul declarat la 22 august 2018, este in termen.



Prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IGP al MALI a fost considerat admisibil.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farad a
administra noi probe.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Dupa cum denotda actele cauzei, prin sentinta din 21 octombric 2014 a
Judecatoriei Glodeni, Andrei Gumeniuc a fost achitat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat fapta
infractiunii.

Prin decizia din 3 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, s-a casat
sentinta din 21 octombrie 2014 a Judecatoriei Glodeni si s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care Andrei Gumeniuc a fost condamnat in baza art.324 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2 000 unitati conventionale,
echivalentul a 40 000 de Iei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
afacerilor interne pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a stabilit cu certitudine ca, in temeiul deciziei din 3 octombrie 2016 a Curtii
de Apel Bailti, pronuntatd integral la 26 octombrie 2016, Inspectoratul General al
Politiei a emis ordinul nr.574 ef. din 31 octombrie 2016 ,,Cu privire la incetarea
serviciului in Politie si a contractului individual de munca al capitanului de politie
Andrei Gumeniuc”, prin care s-a dispus conform art.47 alin.(1) lit. n) al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, ca
se inceteazd serviciul in Politie, precum si contractul individual de munca al
capitanului de politie Andrei Gumeniuc, specialist superior al Serviciului
supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei Securitate Publicad a
Inspectoratului de Politie Glodeni. (f.d. 7)

Este cert si faptul ca, ulterior emiterii ordinului mentionat, a fost emisa decizia
din 31 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost admis recursul
ordinar declarat de avocatul Radu Holban, in numele inculpatului Andrei Gumeniuc,
casata decizia din 3 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in Curtea de Apel Balfi, in alt complet de judecata. Inculpatul, Andrei
Gumeniuc, a fost eliberat din institutia penitenciara in care se detine, daca nu
executa o alta pedeapsa. (f.d. 8-20)

La fel, s-a stabilit ca, Andrei Gumeniuc la 6 martie 2017 a depus o cerere la
Inspectoratul General al Politiei, solicitand anularea ordinului nr.574 ef. din 31
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octombrie 2016 si restabilirea la locul de munca, in functia de specialist superior al
Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de Politie Glodeni, anexand decizia din 31 ianuarie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie. (f.d. 21)

Astfel, prin raspunsul nr.34/3-G-77/17 din 21 martie 2017, Inspectoratul
General al Politiei a indicat ca, cererea privind anularea ordinului, urmeaza a fi
examinatd de instanta de contencios administrativ competenta. (f.d. 22)

Totodata, Curtea de Apel Balti rejudecand cauza penald, prin decizia din 25
aprilie 2018 a admis apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Iulian Diaconu declarat impotriva sentintei din 21 octombrie 2014 a
Judecatoriei Glodeni, din alte motive decét cele invocate si a pronuntat o noua
hotarére, prin care Andrei Gumeniuc a fost achitat de la invinuirea in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. (f.d. 159-168)

lar, prin decizia din 4 decembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, care va fi pronuntata integral la 4 ianuarie 2019, s-a admis recursul
Procurorului, s-a casat decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Fiind investita cu judecarea spetei In cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii cererii de chemare in judecata depusa de catre Andrei Gumeniuc cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si incasarea in mod
solidar a salariului pentru lipsa fortatd de la locul de munca, ca fiind depusa cu
incélcarea termenului de prescriptie. (f.d. 112-116, 124)

Judecand apelul declarat de catre Andrei Gumeniuc, Curtea de Apel Balti a
admis apelul declarat de catre Andrei Gumeniuc, a casat hotararea din 23 ianuarie
2018 si hotararea suplimentard din 2 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni si a emis o noud hotarare de admitere a cererii de chemare in judecata
depusa de catre Andrei Gumeniuc. A fost anulat ordinul IGP nr.574 ef. din 31
octombrie 2016 ,,Cu privire la incetarea serviciului in politie si a contractului
individual de munca al capitanului de politie Andrei Gumeniuc,,. A fost restabilit
Andrei Gumeniuc 1n functia de specialist superior al Serviciului supraveghere
tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica al IP Glodeni si s-a incasat
de la IP Glodeni in beneficiul lui Andrei Gumeniuc salariul pentru absenta fortata de
la serviciu in marime de 89 445 de lei.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti avand la baza prevederile art. 16
alin. (1), 17 alin. (1) lit. ¢) si 24 alin. (3) ale Legii contenciosului administrativ, art.
54, 55 alin. (10) s1 57 ale Legii nr. 320 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, art. 4 alin. (2) si 68 ale Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public si art. 9 alin. (1) lit. n), 10 alin. (2), 90 alin. (1), (2) si 329 ale
Codul muncii, a retinut ca Andrei Gumeniuc a fost concediat din functie, datorita
unor circumstante ce nu-1 sunt imputabile lui §1 nici angajatorului.

Astfel, Colegiul a conchis cd, incetarea contractului individual de munca in
circumstante ce nu depind de vointa partilor presupune, ca fard ca una dintre parti
sd-si fi exprimat intentia de a inceta raportul juridic de munca, ba uneori chiar
impotriva unei astfel de intentii, contractul individual de muncd nu mai poate
continua, deoarece a intervenit o imprejurare 1n care legea are tangenta cu incetarea
raportului juridic de munca.



Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in urma emiterii la 31 ianuarie
2017 a deciziei Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a casat decizia din 3
octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, au disparut circumstantele, ce au servit temei
de Incetarea a contractului individual de munca de specialist superior al Serviciului
supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate Publica al
Inspectoratului de Politie Glodeni, ultimul urmeaza a fi restabilit in functia detinuta
anterior legal.

Mai mult, Colegiul a mentionat ca, desi la emiterea ordinului nr. 574 din 31
octombrie 2016, emis in privinta lui Andrei Gumeniuc a stat condamnarea ultimului
in baza deciziei din 3 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, odatd cu anularea
acestei decizii de cdtre Curtea Suprema de Justitie la 31 ianuarie 2017, au disparut
temeiurile desfacerii contractului individual de munca cu Andrei Gumeniuc, astfel
incat ordinul de concediere este neintemeiat si urmeaza a fi anulat.

De asemenea, Curtea de Apel Balti a considerat intemeiate cerintele lui Andrei
Gumeniuc de a-i fi incasata despagubirea In marimea salariului mediu de functie pe
intreaga perioada de absenta fortata de la locul de munca, incepand cu 6 martie 2017
si pana la data emiterii hotdrarii judecdtoresti in prezenta cauza, or, reiesind din
certificatul eliberat de catre Inspectoratul de Politiec Glodeni din 5 decembrie 2017
se atesta cd salariul lunar a lui Andrei Gumeniuc in functia detinutd de specialist
superior auto al serviciului supraveghere tehnicd si accidente rutiere al Sectiei
Securitate Publica constituie 5 963 de lei, aceasta suma urmand a fi iTnmultita la 15
luni lucratoare, adica de la 16 martie 2017 pana la 7 iunie 2018, suma fiind in
marime totala de 89 445 de lei.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 1 alin.
(2), 16 alin. (1) si art. 26 alin. (1) lit. a) ale Legii contenciosului administrativ nr.
739 din 10 februarie 2000, care reglementeaza ca, persoana care se considera
vatamatd intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ §i nu
este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este In drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate. Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care, este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Incidente la caz, sunt si prevederile art. 81 alin. (1) lit. a) s1 82 alin. (1) lit. e)
Codul muncii, care stipuleaza ca, contractul individual de munca poate inceta in
circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310). Contractul
individual de munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz
de aplicare a pedepsei penale salariatului, prin hotarare a instantei de judecata, care
exclude posibilitatea de a continua munca la unitate - de la data ramanerii definitive
a hotararii judecatoresti.

In speta, prezinta relevanta si dispozitiile speciale a art. 47 alin. (1) lit. n) si 55
alin. (10) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27 decembrie 2012 (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat)
care statueaza cd, incetarea serviciului in Politie, precum si a contractului individual
de munca al politistului, poate avea loc in legatura cu condamnarea in baza sentintei
judecitoresti definitive. In cazul in care s-a dispus scoaterea de sub urmirire penala
ori achitarea, precum si in cazul incetarii urmaririi penale pe motiv de reabilitare,



politistul este repus in toate drepturile anterioare, compensandu-i-se si cele de care a
fost privat pe perioada suspendarii din functie.

Astfel, luand in consideratie prevederile enuntate supra, precum si materialele
cercetate, se atestd ca incetarea serviciului in Politie si Incetarea contractului
individual de munca incheiat cu Andrei Gumeniuc, a avut loc in circumstante ce nu
depind de vointa partilor, si anume, in legatura cu condamnarea acestuia, in baza
deciziei definitive din 3 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, insa care ulterior a
fost casata, prin decizia din 31 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, Curtea de Apel Balti rejudecand cauza penald, prin decizia din 25
aprilie 2018, a admis apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Iulian Diaconu declarat impotriva sentintei din 21 octombrie 2014 a
Judecatoriei Glodeni, din alte motive decét cele invocate si a pronuntat o noud
hotarare, prin care Andrei Gumeniuc a fost achitat de la invinuirea in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. (f.d. 159-168)

La acest segment, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie mai evidentiaza ca, prin decizia din 4 decembrie 2018 a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, care va fi pronuntatd integral la 4
lanuarie 2019, s-a admis recursul Procurorului, s-a casat decizia din 25 aprilie 2018
a Curtii de Apel Balti si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Balii,
in alt complet de judecata.

Respectiv, la caz, instanta de recurs accentueaza ca, Curtea de Apel Balti la
adoptarea deciziei, prin care a admis apelul si a casat hotdrarea primei instante,
admitand actiunea, a retinut corect ca, Andrei Gumeniuc si-a pierdut functia legal
detinutd de specialist superior al Serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Glodeni, datorita
unor circumstante ce nu-i sunt imputabile nici lui si nici angajatorului.

Mai mult, in cauza penald intentata fata de Andrei Gumeniuc, care a servit
temei de incetare a serviciului in Politie si a contractului individual de munca, nu
existd o hotarare definitiva de aplicare a pedepsei penale salariatului, care exclude
posibilitatea de a continua munca la unitate si ar fi aplicabile prevederile art. 47 alin.
(1) lit. n) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27
decembrie 2012 (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat), or,
cauza penala se afla in examinare pe rolul instantei de judecata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, Curtea de Apel
Balti, justificat a aplicat spetei art.55 alin. (10) al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in vigoare la momentul
examinarii cererii de chemare in judecatd a lui Andrei Gumeniuc si a dispus
restabilirea lui Andrei Gumeniuc in functia detinuta anterior legal.

Din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de reiterat ca, decizia din 3
octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, a servit temei de emitere a ordinului nr. 574
ef din 31 octombrie 2016 ,,Cu privire la incetarea serviciului in politie si a
contractului individual de munca al capitanului de politie Andrei Gumeniuc,,.

Or, odatad cu adoptarea deciziei din 31 ianuarie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-a casat decizia din 3 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, prin



care Andrei Gumeniuc a fost condamnat, au disparut si temeiurile desfacerii
contractului individual de munca cu ultimul.

Nu pot fi retinute si se resping argumentele recurentului precum ca, Andrei
Gumeniuc a contestat ordinul nr. 574 ef din 31 octombrie 2016 cu depasirea
termenului de 30 de zile, instituit de art. 17 al Legii contenciosului administrativ,
mai mult ca, insasi intimatul a recunoscut ca a luat cunostinta cu acesta la inceputul
lunii februarie.

Sub acest aspect, instanta de recurs noteaza ca, ordinul nr. 574 ef din 31
octombrie 2016 ,,Cu privire la incetarea serviciului in politie si a contractului
individual de munca al capitanului de politie Andrei Gumeniuc,, a fost emis in
perioada cand Andrei Gumeniuc se afla in loc de detentie, ca urmare faptul ca,
acestuia i s-a adus la cunostinta copia ordinului de concediere putea fi confirmat
doar prin semndtura acestuia, iar refuzul acestuia de a confirma prin semnaturd
comunicarea ordinului, urma a fi fixat intr-un proces-verbal semnat de persoana
imputernicita de a-i comunica lui ordinul contestat, care la caz, nu a fost prezentat si
nu se regaseste la materialele cauzei. lar, din copia din registrul eliberat de
Penitenciarul nr. 11 la care face referire recurentul, nu se atestd semnatura lui
Andrei Gumeniuc.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitic deceleaza sub aspectul respectarii termenului de
adresare 1n instanta de judecata, ca angajatorul i-a comunicat lui Andrei Gumeniuc
despre refuzul de a fi restabilit in functia detinuta anterior, prin scrisoarea nr. 34/3-
G-77/17 datata cu 21 martie 2017, iar copia ordinului de concediere i-a fost inmanat
la 26 aprilie 2016. (f.d. 46-47)

Conform art. 90 alin.(1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia, iar alin. (2) lit. a) si c¢) al aceluiasi articol,
stipuleaza ca, repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta
in plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de
la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada, compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de
judecatd etc.) si compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului. Marimea
repardrii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecata, tinandu-se
cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai micd decét un
salariu mediu lunar al salariatului.

Conform art. 329 Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare integral
prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de
catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul
cod sau alte acte normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma
baneasca sau intr-o altd forma materiald determinata de parti. Litigiile si conflictele
aparute in legatura cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de
judecatd, indiferent de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Astfel, avand in sustinere normele enuntate supra si faptul cd incetarea
serviciului in Politie si incetarea contractului individual de munca incheiat cu
Andrei Gumeniuc, a avut loc in circumstante ce nu depind de vointa partilor,
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instanta de recurs opineaza intemeiatd concluzia Curtii de Apel Balti referitor la
admiterea cerintei de restabilire in functie a lui Andrei Gumeniuc, cu incasarea de la
IGP Glodeni a salariului mediu pentru absenta fortata de la munca in marime totala
de 89 445 de lei, incepand cu 6 martie 2017 si pana la data emiterii deciziei din 7
iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, reiesind din salariul lunar in suma de 5 963 de lei,
a lui Andrei Gumeniuc in functia anterior detinuta de specialist superior al
Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de Politie Glodeni.

Prin urmare, celelalte aparari ale recurentului formulate in recurs, la fel, sunt
neintemeiate §i sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere
corecta si nefiind stabilite incalcari.

Concluzionand, instanta de recurs conchide ca decizia recurata este adoptatd in
limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar in cadrul judecarii cauzei au fost create condifii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult ca aceste argumente nu denotd incilcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civil, art. 445 alin.
(3), Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se mentine decizia din 7 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Andrei Gumeniuc impotriva
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si Inspectoratului de Politie Glodeni, intervenient accesoriu Gheorghe
Ivanov cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie si incasarea in mod
solidar a salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



