Dosarul nr. 2ra-1425/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (jud. A. Spoiala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. l.Cotruta, L.Pruteanu, M.Guzun)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata (actiune oblicd) depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” Tmpotriva lui Roman Ghimpu (Morari) si
Galinei Ghimpu cu privire la incasarea datoriei acumulate fatd de Asociatia
Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr. 54/218,

impotriva deciziei din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” si mentinuta
hotararea din 2 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 28 noiembrie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
(actiune oblicd) impotriva lui Roman Ghimpu (Morari), Galinei Ghimpu, Ludmilei
Jibovscaia si Irinei Jibovscaia cu privire la incasarea datoriei acumulate fata de APLP
nr. 54/218. (f.d. 4-6)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 1 decembrie 2006, intre SA
,,LTermoelectrica” (pana la redenumire SA ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr.2”,
succesorul n drepturi a SA ,,Termocom” in procedura falimentului) st APLP nr. 54/218
a fost incheiat contractul de livrare a energiei termice nr. 5120.

SA ,, Termoelectrica” a mentionat ca, in baza contractului nominalizat, APLP nr.
54/218 si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice
furnizate. Din cauza neonorarii obligatiilor de plata, datoria APLP nr. 54/218 pentru
consumul de energie termicd constituia suma de 14 279 194, 93 de lei. In rezultatul
consumului de energie termica, APLP nr. 54/218 a prestat in continuare servicii de
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gospodarire comunald, inclusiv energie termica, la toti proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ale blocului locativ gestionat, care la
randul sau au beneficiat de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen
contravaloarea lor. In caz de neachitare de citre consumatorii finali a sumelor datorate,
APLP nr. 54/218 are obligatia sa-i actioneze in judecata pentru incasarea datoriei, in
scopul stingerii creantei sale fata de SA ,,Termoelectrica”.

Avand in vedere ca, APLP nr.54/218 nu a actionat in judecata paratii pentru
incasarea datoriei la consumul energiei termice, din cauza lipsei mijloacelor financiare
pentru achitarea taxei de stat si alte cheltuieli de judecata, reclamanta a considerat ca
este oportun de a inainta prezenta actiune oblica.

Reclamanta a remarcat faptul ca, pana la momentul inaintarii actiunii in instanta
de judecata, paratii nu au intreprins nicio actiune privind stingerea datoriei pentru
energia termica.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. 512, art. 514, art. 530, art.
572, art. 599-602 si art. 617 alin. 2 lit. a) ale Codului civil, art. 25 din Legea serviciilor
publice de gospodarire comunala nr. 1402 din 24 octombrie 2002, art. 51 din Legea cu
privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, art. 9, art. 70 alin. (1), art. 73, art. 94, art.
166-167, 174-177, 248 si 131 alin. (4) ale Codului de procedura civila.

La 07 februarie 2017, SA ,,Termoelectrica” si-a concretizat cerintele din actiune
(f.d.36), solicitand, incasarea in mod solidar de la Roman Ghimpu (Morari) si Galina
Ghimpu 1n beneficiul APLP nr. 54/218 a datoriei pentru consumul energiei termice in
suma totala de 24 218, 92 de lei, pentru perioada noiembrie 2009 - octombrie 2016,
precum si incasarea, in mod solidar, de la Roman Ghimpu (Morari) si Galina Ghimpu
in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a cheltuielilor de judecata suportate n legatura cu
inaintarea actiunii n judecata.

Prin hotararea din 2 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, actiunea
a fost admisa partial. S-a Tncasat, In mod solidar, de la Ghimpu Roman si Ghimpu
Galina in beneficiul APLP nr. 54/218, suma de 5 594, 25 de lei cu titlu de datorie pentru
energia termici pe perioada noiembrie 2013 - octombrie 2016. In rest, actiunea a fost
respinsad ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie. S-a incasat, in mod
solidar, de la Roman Ghimpu si Galina Ghimpu in beneficiul SA ,,Termoelectrica”
suma de 270 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 10 martie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 2 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. (f.d. 44-45, 57-60)

Prin decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SA , Termoelectrica” si S-a mentinut hotararea din 2 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. (f.d. 76-83)

Instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia primei instante cu privire la
incasarea datoriei pentru perioada incepand cu noiembrie 2013, constatand prescriptia
datoriei acumulate pana la data respectiva.

In acest sens, a mentionat cd, debitorii nu au efectuat nicio achitare mai mare decat
plata lunara stabilita. Or, doar achitarea in volum mai mare a platilor lunare curente



poate indica asupra faptului ca debitorii savarseau de fapt actiuni de stingere a datoriei
restante, prin ce in mod implicit recunosteau datoria.

La fel, a conchis ca, prima instanta just a constatat ca, din partea debitorilor-parati
nu au avut loc alte actiuni care ar indica asupra recunoasterii datoriei.

La 6 iunie 2018, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei din 5
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului declarat, a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea in partea ce tine de aplicarea termenului de prescriptie si argumentarea in
partea ce tine de efectuarea achitarilor de catre intimati.

Recurenta a mentionat ca, in perioada anilor anterior adresarii in instanta de
judecata, de catre parati au fost efectuate achitari pentru serviciile prestate, ceia ce
denota ca, termenul de prescriptie a fost intrerupt si prin urmare nu a fost omis termenul
de prescriptie pentru incasarea datoriei la serviciile prestate.

A opinat cd, temeiurile de Intrerupere a termenului de prescriptie sunt exhaustive
sl nuU se supun unei interpretari extensive, iar, instanta de judecata la solutionarea cererii
partii cu privire la expirarea termenului de prescriptie, aplica regulile de intrerupere a
prescriptiei, cu conditia existentei in dosar a probelor suficiente care demonstreaza
faptul intreruperii cursului dat si in fiecare caz sa stabileasca cand concret au fost
savarsite actiuni de recunoastere a datoriei. La actiunile de recunoastere a datoriei, in
scopul intreruperii curgerii termenului de prescriptie pot fi atribuite si achitarea de catre
debitor sau de o altd persoana a sumei datoriei de baza.

In final, recurenta, cu referire la cadrul legal relevant, care instituie obligatia
intimatilor de a achita energia termica livrata in apartamentul acestora, a subliniat ca
termenul de prescriptie pentru incasarea datoriei formate in perioada noiembrie 2013 —
octombrie 2016 nu a expirat si respectiv intimatii urmeaza a fi obligati prin hotarare
judecatoreasca sda execute obligatia nominalizatd prin adjudecarea silitd a sumei
datorate pentru energia termica consumata, in suma de 24 218,92 de lei.

SA ,,Termoelectrica” a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 2 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in partea respingerii actiunii ca depusa tardiv si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisd integral actiunea oblica
concretizata depusa de SA ,,Termoelectrica”. (f.d. 90-91)

Prin incheierea din 5 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a ridicat de la
examinare in ordine de recurs, prezenta cauza civila si s-a remis la Curtea de Apel
Chisinau pentru corectarea erorii. (f.d. 103-105)

Prin incheierea din 23 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a corectat eroarea
strecuratd in hotararea din 2 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. (f.d.
108-109)

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 5 decembrie 2017, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.



Astfel, recursul declarat la 5 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SA ,, Termoelectrica”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de SA ,, Termoelectrica”, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si1 hotararii primei instante
in partea respingerii, ca depusa cu omiterea termenului de prescriptic a cerintei
referitoare la incasare de la Roman Ghimpu (Morari) si Galina Ghimpu in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” a datoriei la plata serviciului de energie termica, pentru perioada
noiembrie 2009-octombrie 2016, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari, de
admitere a cerintei din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca, recurenta SA ,, Termoelectrica” prin prezentul recurs a contestat
decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 2 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, doar in partea respingerii cerintei, ca depusa cu
omiterea termenului de prescriptie. In rest, decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararea din 2 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
nu au fost contestate.

In asemenea circumstante, instanta de recurs verifica legalitatea deciziei din 5
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau doar in partea atacatd de recurenta.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat conform materialelor cauzei ca,
la 1 decembrie 2006 intre SA ,,Termoelectrica” (pana la redenumire SA ,,CET nr. 2”
din Chisinau, succesorul in drepturi al SA ,,Termocom” in procedura falimentului) in
calitate de furnizor si APLP nr. 54/218 in calitate de consumator, a fost incheiat
contractul nr. 5120 de livrare utilizare a energiei termice in apa caldd. Obiectul
contractului constituie livrarea energiei termice 1n apa caldd de catre furnizor
consumatorului pana la hotarul de delimitare a apartenentei de balanta, cu sarcina
termica totald a consumatorului care constituie 14,88563 Gcal/h. (f.d.7)

Conform art. 23 alin. (3) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10
martie 1993, furnizarea/prestarea serviciilor publice de gospoddrie comunalda in
blocurile locative cu multe apartamente se efectueaza in baza contractelor incheiate
intre operatorii serviciilor respective si gestionarul fondului locativ (asociatia de
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proprietari ai locuintelor privatizate ori intreprinderea la balanta sau in a carei gestiune
se afla fondul locativ) sau, dupa caz, intre operatori si fiecare proprietar/chirias de
apartament al blocului locativ in parte.

Alineatul 4 al aceluiasi articol prevede ca proprietarii/chiriasii locuintelor achita
serviciile comunale si alte servicii utilizate in conformitate cu legislatia si cu actele
normative in vigoare.

Concomitent instanta de recurs retine ca, art. 10 al Legii serviciilor publice de
gospodarie comunalad nr. 1402 din 24 octombrie 2002 statueaza ca serviciile publice de
gospodarie comunald sunt furnizate/prestate de operatori specializati (intreprinderi
municipale si individuale, societati pe actiuni, in comandita, societdti cu raspundere
limitata, intreprinderi cu alte forme juridice de organizare), care pot fi: a)
compartimente de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale; b) agenti
economici, indiferent de forma juridica de organizare; ¢) persoane fizice si/sau asociatii
ale acestora.

Conform art. 25 alin.(1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1402 din 24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii
publice de gospoddrie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre
operator §i consumator.

In acest sens, art. 51 alin. (4) din Legea nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la
locuinte, prevede cd plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuintd se
efectueaza conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de cétre
administrator pentru fiecare locuintd necontorizatd in functie de suprafata ei totala.
Plata pentru serviciile comunale si necomunale utilizate in locurile de uz comun si
pentru functionarea ascensoarelor se efectueaza in baza unui regulament aprobat de
catre Guvern.

In acelasi timp, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunali in
lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii
apartamentelor, caselor individuale de locuit, incaperilor locative in camine si
incaperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sd achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite.

Conform pct. 17 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de
la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs noteaza ci in apartamentul nr. 85 din
str. Vasile Varzaru 5/2, mun. Chisinau, a fost livrata energie termica, insa proprietarii



imobilului dat nu au achitat plata pentru serviciul prestat incepand cu noiembrie 2009-
octombrie 2016.

Din extrasul din fisa de locuintd nr. 302235, rezulta ca in apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXX, XXXX, locuiesc Roman Ghimpu (Morari), Galina Ghimpu,
Ludmila Jibovscaia si Irina Jibovscaia. (f.d. 9)

lar, din extrasul eliberat de IS ,,Cadastru” rezulti ca proprietarul bunului imobil,
si anume, a apartamentului nr. XXXX din str. XXXX, XXXX este Roman Ghimpu
(Morari), cu 1.0 cota-parte, dreptul de proprietate fiind inregistrat la 3 iulie 2006 in baza
contractului de donatie nr.7677 din 30 iunie 2006. (f.d. 10)

Conform art. 533 Cod civil, creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la
latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte sau in Intregime. Pana la executarea
intregii prestatii, raman obligati toti debitorii.

Conform pct. 18 alin.(2) al Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incdperilor nelocuibile
din bloc achita platile pentru serviciile prestate in luna precedenta pana la data indicata
in factura de platd. La solicitarea consumatorilor, plata pentru serviciile prestate poate
fi achitata in prealabil pe o durata convenita de parti, conform conditiilor propuse de
ele si stipulate in contract.

Astfel, din informatia cu privire la achitarea sumelor pentru serviciile locativ
comunale rezulta ca in perioada noiembrie 2009-octombrie 2016, datoria acumulata la
energia termica constituie 24 218,92 de lei. (f.d.11-17)

Respectiv, in conformitate cu normele legale pre citate, Roman Ghimpu (Morari)
si Galina Ghimpu au obligatia de a achita serviciile de gospodarie comunala si serviciile
prestate necontorizate in locuinta lor, conform facturilor primite si in termenul prevazut
de acestea. Or, conform prevederilor art. 572 alin. (1) si (2) Codul civil, temeiul
executarii rezida 1n existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatda in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

In consecventa ipotezei expuse supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic concluzia instantelor
ierarhic inferioare, precum ca datoriile lui Roman Ghimpu (Morari) si Galina Ghimpu
la plata serviciilor de energie termica existente pana la 28 noiembrie 2013 sunt
prescrise.

La acest segment, este lipsitd de substantd constatarea instantelor de judecata
precum ca intimatii nu au efectuat nicio achitare mai mare decat plata lunara stabilita,
or, conform art. 272 alin. (1) Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Subsecvent, in sensul alineatului (9) din acelasi articol, cand este vorba de prestatii
succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la care fiecare



prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data ultimei
prestatii neexecutate.

Astfel, din sensul normei mentionate, rezultd ca legislatorul a instituit reguli
speciale referitoare la curgerea termenului de prescriptie in actiunea rezultatd din
incalcarea de catre o parte contractuala a conditiei despre achitarea serviciilor pentru
perioade diferite.

Astfel, momentul aparitiei dreptului la executarea fortatd a obligatiilor in
contractele cu prestare succesivd are loc in momentul cand fiecare platd devine
exigibila.

In spetd, urmeaza de remarcat c4, in luna mai 2010, Roman Ghimpu (Morari) a
fost facturat cu suma de 12 675,71 de lei ca datorii initiale pentru energie termica
(incalzire) si a achitat suma de 268 de lei, iar pentru energie termica (apa calda) i-a fost
calculata suma de 308.09 de lei si a achitat suma de 132 de lel, in total efectuand achitari
in suma de 400 de lei, cu toate ca a fost calculata doar suma de 308.09 de lei.

Or, diferenta achitata de 91,91 de lei, denota stingerea partiala a datoriei acumulate
fata de SA ,,Termoelectrica”, fapt ce a condus la intreruperea curgerii termenului de
prescriptie, pentru perioada noiembrie 2009-octombrie 2013.

Respectiv, termenul de prescriptie in actiunile despre achitarile succesive incepe
sd curga din momentul cand fiecare plata devine exigibila.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constati ci atat instanta de apel, cat si
prima instanta a cercetat superficial suportul probator administrat si i-a dat 0 apreciere
arbitrara.

La caz, este incertd constatarea Curtii de Apel Chisindu si a Judecétoriei Chisinau,
sediul Ciocana precum cé, doar achitarea in volum mai mare a platilor lunare curente
poate indica asupra faptului ca debitorii savarseau de fapt actiuni de stingere a datoriei
restante si cd din partea intimatilor nu au avut loc alte actiuni care ar indica asupra
recunoasterii datoriei.

Or, din informatia privind achitarea de catre Roman Ghimpu (Morari) a serviciilor
de energie termica (f.d. 11-17 fata-verso) rezulta indubitabil ca, aceasta a efectuat
achitari in contul stingerii datoriei Tncepand cu noiembrie 2009 si pana in octombrie
2013, inclusiv.

Astfel, pentru luna decembrie 2009 a fost facturat cu suma de 9 978.78 de lei ca
datorii initiale si 649.90 de lei ca suma calculata pentru energie termica (incalzire)
consumata in luna curenta.

Anul 2010: pentru luna ianuarie 2010 a fost facturat cu suma de 10 628.68 de lei
ca datorii initiale si 751.01 de lei ca suma calculata pentru energie termica (incalzire)
consumata in luna curentd; pentru luna februarie 2010 a fost facturat cu suma de
11 379.69 de lei ca datorii initiale si 768.83 de lei ca suma calculata pentru energie
termica (incalzire) consumata in luna curenta, 2 677.90 de lei, datorii initiale la energie
termica (apa calda); pentru luna martie 2010 a fost facturat cu suma de 12 148.52 de lei
ca datorii initiale s1 527.19 de lei ca suma calculatd pentru energie termica (incalzire)
consumata in luna curenta, 2 761.78 de lei, datorii initiale la energie termica (apa calda);
pentru luna aprilie 2010 a fost facturat cu suma de 12 675.71 de lei ca datorii initiale
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pentru energie termica (incalzire), 2 817.70 de lei, datorii initiale la energie termica
(apa calda); pentru luna mai 2010 a fost facturat cu suma de 12 675.71 de lei ca datorii
initiale pentru energie termica (incalzire), 2 862.44 de lei datorii initiale si 308.09 de
lei calculata la energie termica (apa caldd), insa, a achitat suma de 268 de lei pentru
energie termica (incalzire) si suma de 132 de lei pentru energie termica (apa calda);
pentru lunile iunie, iulie, august, septembrie si octombrie 2010, a fost facturat cu suma
de 12 407.71 de lei ca datorii initiale pentru energie termica (incalzire) si pentru energie
termica (apa calda) in total 3 143.61 de lei; pentru luna noiembrie 2010 a fost facturat
cu suma de 12 775.60 de lei ca datorii initiale si 340.80 de lei ca suma calculata pentru
energie termica (Incalzire) consumata in luna curenta si a achitat suma de 100 de lei
pentru energie termica (incalzire); pentru luna decembrie 2010 a fost facturat cu suma
de 13 016.40 de lei ca datorii initiale si 795.63 de lei ca suma calculata pentru energie
termica (incalzire) consumata in luna curenta.

Anul 2011: pentru luna ianuarie 2011 a fost facturat cu suma de 13 812.03 de lei
ca datorii initiale si 994.89 de lei ca suma calculata pentru energie termica (incalzire)
consumata in luna curenta, pentru luna februarie 2011 a fost facturat cu suma de
14 806.92 de lei ca datorii initiale si 886.82 de lei ca suma calculata pentru energie
termica (incalzire) consumata in luna curenta; pentru luna martie 2011 a fost facturat
cu suma de 15 693.74 de lei ca datorii initiale si 601.57 de lei ca suma calculata pentru
energie termicd (incalzire) consumata in luna curenta si a achitat suma de 300 de let
pentru energie termica (incalzire); pentru luna aprilie 2011 a fost facturat cu suma de
15 995.31 de lei ca datorii initiale pentru energie termica (incalzire) si 6 019.20 de lei
ca datorii initiale pentru energia termica (apa calda) si a achitat suma de 373.62 de lei
pentru energie termica (apa calda) calculata; pentru lunile mai si iunie 2011 a fost
facturat cu suma de 15 995.31 de lei ca datorii initiale pentru energie termica (incalzire)
consumata in luna curenta si 6 439.46 de lei ca datorii initiale pentru energia termica
(apa calda); pentru luna iulie 2011 a fost facturat cu suma de 15 995.31 de lei ca datorii
initiale pentru energie termicad (incalzire), 6 474.81 de lei ca datorii initiale pentru
energia termica (apa caldd) si a achitat suma de 28.74 de lei pentru energie termica (apa
caldad) calculata; pentru lunile august si septembrie 2011 a fost facturat cu suma de
15 995.31 de lei ca datorii initiale pentru energie termica (incalzire), 6 474.81 de lei ca
datorii initiale pentru energia termica (apa calda); pentru luna octombrie 2011 a fost
facturat cu suma de 15 995.31 de lei ca datorii initiale si 105.04 lei ca suma calculata
pentru energie termica (incalzire) consumata in luna curenta, 6 532.28 de lei ca datorii
initiale si 65.48 de lei calculata pentru energia termica (apa calda) si a achitat suma de
105.04 de lei pentru energie termica (incalzire) si 65.48 de lei pentru energie termica
(apa calda); pentru luna noiembrie 2011 a fost facturat cu suma de 15 995.31 de lei ca
datorii initiale si 962.13 de lei ca suma calculatd pentru energie termica (incalzire)
consumata in luna curentd, 6 532.28 de lei ca datorii initiale si 78.96 de lei suma
calculata pentru energia termica (apa caldad) si a achitat suma de 962.13 de lei pentru
energie termica (incalzire) si 78.96 de lei pentru energie termicd (apa caldd); pentru
luna decembrie 2011 a fost facturat cu suma de 15 995.31 de lei ca datorii initiale si
764.14 de lei ca suma calculata pentru energie termica (incalzire) consumata in luna
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curentd, 6 532.28 de lei ca datorii initiale si 78.96 de lei suma calculata pentru energia
termica (apa calda) si a achitat suma de 78.96 de lei pentru energie termica (apa calda).

Anul 2012: pentru lunile ianuarie si februarie 2012 a fost facturat cu suma de
17 845.05 de lei ca datorii initiale, 6 611.24 de lei ca datorii initiale pentru energia
termica (apa calda); pentru luna martie 2012 a fost facturat cu suma de 19 029.06 de lei
ca datorii initiale si 553.81 de lei ca suma calculata pentru energie termica (incalzire)
consumata in luna curenta, 6 671.10 de lei ca datorii initiale si 29.93 de lei ca suma
calculata pentru energia termica (apa calda), si a achitat suma de 553.81 de lei pentru
energie termica (incalzire) si 29.93 de lei pentru energie termica (apa calda); pentru
luna aprilie si mai 2012 a fost facturat cu suma de 19 029.06 de lei ca datorii initiale
pentru energie termica (incalzire), 6 671.10 de lei ca datorii initiale si a cate 59.86 de
lei, suma calculata pentru energia termica (apa calda) si a achitat suma a cate 59.86 de
lei/lunar pentru energie termica (apa calda); pentru luna iunie 2012 a fost facturat cu
suma de 19 029.06 de lei ca datorii initiale pentru energie termica (incalzire), 6 671.10
de lei ca datorii initiale s1 29.93de lei suma calculata pentru energia termica (apa calda),
si a achitat suma de 29.93 de lei pentru energie termica (apa calda); pentru lunile iulie,
august, septembrie si octombrie 2012 a fost facturat cu suma de 19 029.06 de lei ca
datorii initiale pentru energie termica (incalzire), 6 701.03 de lei ca datorii initiale
pentru energia termica (apa calda); pentru luna noiembrie 2012 a fost facturat cu suma
de 19 029.06 de lei ca datorii initiale si 652.51 de lei ca suma calculata pentru energie
termica (Incalzire) consumata in luna curentd, 6 701.03 de lei ca datorii initiale pentru
energia termicd (apd calda) si a achitat suma de 652.51 de lei pentru energie termica
(incalzire); pentru luna decembrie 2012 a fost facturat cu suma de 19 029.06 de lei ca
datorii initiale si 1 064.18 de lei ca suma calculatd pentru energie termica (incalzire)
consumata in luna curentd, 6 701.03 de lei ca datorii initiale si 382.21 de lei suma
calculata pentru energia termica (apa caldad) si a achitat suma de 150 de lei pentru
energie termica (incalzire) si 50 de lei pentru energie termica (apa calda);

Anul 2013: pentru luna ianuarie 2013 a fost facturat cu suma de 19 943.24 de lei
ca datorii initiale si 986.31 de lei ca suma calculata pentru energie termica (incalzire)
consumata in luna curenta, 7 033.24 de lei ca datorii initiale si 6.88 de lei suma calculata
pentru energia termica (apa calda); pentru luna februarie 2013 a fost facturat cu suma
de 19 848.36 de lei ca datorii initiale si 824.05 de lei ca suma calculata pentru energie
termica (incalzire) consumatd in luna curentd, 6 884.49 de lei ca datorii initiale si
149.65 de lei suma calculata pentru energia termica (apa caldd) si a achitat suma de
494.43 de lei pentru energie termica (incalzire); pentru luna martie 2013 a fost facturat
cu suma de 19 848.36 de lei ca datorii initiale si 718.34 de lei ca suma calculata pentru
energie termicd (incalzire) consumata in luna curenta, 6 974.28 de lei ca datorii initiale
si 59.86 de lei suma calculata pentru energia termica (apa calda) si a achitat suma de
431 de lei pentru energie termica (incalzire) si 35.92 de lei pentru energie termica (apa
calda); pentru luna aprilie 2013 a fost facturat cu suma de 19 848.36 de lei ca datorii
initiale s1 113.21 de lei ca suma calculatd pentru energie termica (incdlzire) consumata
in luna curenta, 6 974.25 de lei ca datorii initiale si 59.86 de lei suma calculata pentru
energia termica (apa calda) si a achitat suma de 67.93 de lei pentru energie termica
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(incalzire) si 35.92 de lei pentru energie termica (apa calda); pentru luna mai 2013 a
fost facturat cu suma de 19 848.36 de lei ca datorii initiale pentru energie termica
(incalzire), 6 974.28 de lei ca datorii initiale si 59.86 de lei suma calculatda pentru
energia termica (apa calda); pentru luna iunie 2013 a fost facturat cu suma de 19 848.36
de lei ca datorii initiale pentru energie termica (incalzire) consumata in luna curentd,
7 010.20 de lei ca datorii initiale si 59.86 de lei suma calculata pentru energia termica
(apa calda) si a achitat suma de 35.92 de lei pentru energie termica (apa calda); pentru
lunile iulie si august 2013 a fost facturat cu suma de 19 848.36 de lei ca datorii initiale
pentru energie termica (incalzire) consumata in luna curenta, 7 010.20 de lei ca datorii
initiale pentru energia termica (apa calda); pentru luna septembrie 2013 a fost facturat
cu suma de 19 848.36 de lei ca datorii initiale pentru energie termica (incalzire),
7 028.16 de lei ca datorii initiale si 59.86 de lei suma calculatd pentru energia termica
(apa calda) si a achitat suma de 35.92 de lei pentru energie termica (apa calda); pentru
luna octombrie 2013 a fost facturat cu suma de 19 848.36 de lei ca datorii initiale pentru
energie termica (incalzire) consumata in luna curenta, 7 028.16 de lei ca datorii initiale
s1 59.86 de lei suma calculata pentru energia termica (apa calda).

Prin urmare, este cert faptul ca in perioada noiembrie 2009 — octombrie 2016
Roman Ghimpu (Morari) a efectuat achitari pentru serviciile de energie termica
furnizate de SA ,,Termoelectrica” in cuantum ce excede suma pentru care fusese
facturata.

Probele administrate la materialele cauzei demonstreaza o indisolubila
continuitate a achitarilor efectuate de Roman Ghimpu (Morari) in perioada noiembrie
2009 — octombrie 2016.

Astfel, in conditiile spetei nu poate fi stins elementul de protectie a drepturilor SA
,,Jermoelectrica” de a revendica pe cale judiciara creantele sale fatd de Roman Ghimpu
(Morari) si Galina Ghimpu. Or, prin actiunile sale indreptate in sensul achitarii continui
a costului serviciilor prestate, Roman Ghimpu (Morari) alaturi de Galina Ghimpu a dat
nastere dreptului la actiune a SA ,,Termoelectrica”.

Aceasta circumstanta denota faptul ca Roman Ghimpu (Morari) si Galina Ghimpu
a recunoscut datoriile sale la plata serviciilor de energie termica prestate de SA
,, Lermoelectrica”, precum si intentia sa de a le stinge succesiv.

Conjunctura relevata denota faptul ca, la caz, nu poate fi stabilita data cand a luat
nastere dreptul SA ,,Termoelectrica” la actiune, deoarece in perioada noiembrie 2009 —
octombrie 2016 Roman Ghimpu (Morari) a efectuat plati periodice intru restituirea
datoriilor sale pentru serviciile de energie termica ce i-au fost furnizate.

Respectiv, atat instanta de apel, cat si prima instanta nu pot invoca prescrierea
obligatiilor, iar Roman Ghimpu (Morari) nu se poate bucura de sanctiunea de stingere
a elementului de protectie a drepturilor lezate SA ,, Termoelectrica”.

In conditiile expuse supra, instanta de recurs consider nejustificati concluzia
instantelor ierarhic inferioare privind prescrierea actiunii depuse de SA
., Termoelectrica” referitor la incasarea sumei de 18 624,67 de lei cu titlu de datorie
acumulata la livrarea energiei termice ce i-au fost prestate de SA ,,Termoelectrica”, in
perioada cuprinsa intre noiembrie 2009 si octombrie 2016.
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Or, reiterand dispozitiile art. 572 alin. (2) Codul civil, obligatia trebuie executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Coreland ipotezele expuse supra, instanta de recurs ajunge la concluzia ca decizia
Curtii de Apel Chisindu si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana in partea
respingerii, ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie, a pretentiei de incasare de
la Roman Ghimpu (Morari) si Galina Ghimpu in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a
datoriei la plata serviciului de energie termica, pentru perioada noiembrie 2009-
octombrie 2016, se bazeaza pe neelucidarea multiaspectuala a circumstantelor
importante pentru justa solutionare a disensiunii deferita spre solutionare, circumstanta
ce a generat interpretarea in mod eronat a legii si aplicarea unei legi care nu trebuia sa
fie aplicata, iar drept consecinta adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO 1in
repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit
include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o
obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd, este motivata in mod
corespunzdtor o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face
apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In acest sens se retine ca actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa rdspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, element care lipseste in
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia din 5
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost mentinuta hotararea din 2
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in partea respingerii, ca fiind
depusa cu omiterea termenului de prescriptie a cerintei cu privire la incasarea datoriei
la plata serviciului de energie termica, pentru perioada noiembrie 2009-octombrie 2016,
au fost adoptate contrar normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea respectiva, cu pronuntarea unei noi hotarari, in
aceasta parte, prin care se admite pretentia SA ,, Termoelectrica” impotriva lui Roman
Ghimpu (Morari) si Galinei Ghimpu cu privire la incasarea datoriei acumulate fata de
APLP nr. 54/218 ce vizeaza incasarea datoriei la plata serviciului de energie termica
pentru perioada noiembrie 2009-octombrie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), alin. (3) Cod de procedura civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”.
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Se caseaza decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 2 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, adoptate in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd (actiune oblicd) depusd de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica” Tmpotriva lui Roman Ghimpu (Morari) si Galinei Ghimpu cu privire
la incasarea datoriei acumulate fatd de Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate
nr. 54/218, in partea respingerii, ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie, a
cerintei cu privire la incasarea de la Roman Ghimpu (Morari) si Galina Ghimpu in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” a datoriei la plata serviciului de energie termica, pentru
perioada noiembrie 2009-octombrie 2016 si in aceasta parte se emite o hotarare noua,
prin care:

Se admite pretentia Societatii pe Actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la Incasarea,
in mod solidar de la Roman Ghimpu (Morari) si Galina Ghimpu a datoriei la plata
serviciului de energie termica, pentru perioada noiembrie 2009-octombrie 2016.

Se Incaseaza in mod solidar de la Roman Ghimpu (Morari) si Galina Ghimpu in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” suma de 18 624,67 de lei cu titlu de
datorie la plata serviciului de energie termica, pentru perioada noiembrie 2009-
octombrie 2016.

In rest, decizia din 5 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 2
martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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