Dosarul nr.2rac-490/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A.Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Invatimint Privat
Liceul ,,Elitex”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Institutia
Invatamint Privat Liceul ,Elitex” impotriva Primariei municipiului Chisindu si
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Directia Educatie Tineret si
Sport sect. Botanica cu privire la incasarea mijloacelor financiare pentru hrana
copiilor si a dobanzii de intarziere,

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Institutia Invatamint Privat Liceul ,Elitex”, s-a admis
apelul declarat de Consiliul municipal Chisinau, s-a casat integral hotararea din 7
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua,
de respingere ca neintemeiata a actiunii,

constata:

La 16 iunie 2015, Institutia Invatamint Privat Liceul ,,Elitex” (in continuare
ITP Liceul ,Elitex”) a depus cerere de chemare in judecati impotriva Primariei
municipiului Chisinau cu privire la incasarea mijloacelor financiare pentru hrana
copiilor st a dobanzii de intarziere.

Pe parcursul examindrii cauzei, la demersul reprezentantului 1P Liceul
,Elitex”, avocatul Tatiana Agachi, in calitate de copérat in cauza civila sus-
indicata a fost atras Consiliul municipal Chisinau, iar prin incheierea protocolara
din 21 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau in calitate de intervenient
accesoriu Tn cauza civila enuntata s-a atras Directia Educatie Tineret si Sport sect.
Botanica.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, prin deciziile Consiliului
municipal Chisinau adoptate in perioada anilor 2012-2014 au fost stabilite normele
banesti privind alimentatia pe zi pentru un copil/elev din institutiile de invatdmant
prescolar si preuniversitar din municipiul Chisindu.



Din considerentul ca ITP Liceul ,Elitex” este o institutic privati de
invatamant, care activeaza si functioneaza pe baza principiilor nonprofit si avand la
baza actele administrative nominalizate prin care au fost aprobate normele de
alimentatie pe zi pentru un copil/elev in institutiile de Tnvatdmant prescolar si
preuniversitar din 1intreg municipiul Chisinau Tn coraport cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova si ale Legii invatamantului nr. 547 din 21 iulie
1995, la 29 aprilie 2015 a depus in adresa Primariei mun. Chigindu cererea cu
privire la alocarea mijloacelor banesti pentru anii de invatamant 2008-2014, insa
fara careva rezultat, motiv pentru care a fost depusa prezenta cerere de chemare in
judecata.

ITP Liceul ,,Elitex” a solicitat incasarea din contul Consiliului municipal
Chisindu in beneficiul sau a sumei de 103498,20 lei, compusa din mijloacele
financiare care nu au fost alocate din bugetul municipal pentru hrana
copiilor/elevilor in suma de 86338,20 lei si a dobanzii de ntarziere calculate in
temeiul art. 575 si 619 alin. (2) Cod civil in suma de 31113 lei. Or, conform art.
512 Cod civil, in virtutea raportului obligational, ITP Liceul ,,Elitex” In calitatea sa
de creditor este in drept sd pretinda de la parati in calitatea sa de debitori,
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

Prin hotararea din 7 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusi de IIP Liceul ,,Elitex” a fost admisi partial,
fiind dispusa Tncasarea din contul Consiliului municipal Chisinau in beneficiul ITP
Liceul ,,Elitex” a sumei de 73663,20 lei cu titlu de mijloace financiare pentru hrana
copiilor, suma de 31113 lei cu titlu de dobanda de intirziere si suma de 4000 lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica. S-a mai incasat din contul
Consiliului municipal Chisinau in beneficiul statului suma de 3143,28 lei cu titlu
de taxa de stat. Tn rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de 1P Liceul ,Elitex”, s-a admis apelul declarat de Consiliul municipal
Chisinau, s-a casat integral hotararea din 7 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a pronuntat o hotdrare noud, de respingere ca neintemeiata a
actiunii.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotdrarii sus-enuntate, la 23
iulie 2018, I1P Liceul ,Elitex” le-a contestat cu recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si modificarea hotararii din 7 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
sensul majorarii sumei dispusa dpre incasare cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice de la 4000 lei la 10000 lei, in rest a mentine in vigoare hotararea
instantei de fond.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si Tn cererea de apel motivata anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta de apel integral cat
si prima instantd in partea contestata au interpretat eronat normele de drept
material, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, or, instanta de apel gresit a constatat ca recurenta a
solicitat adjudecarea sumelor cu titlu de finantare a elevilor, deoarece alocatia
pentru alimentatie care este obiectul prezentului litigiu nu cade sub incidenta
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Hotararii Guvernului ,,Cu privire la finantarea in baza de cost standart per elev” nr.
868 din 8 octombrie 2014 pe care s-a bazat instanta de apel la adoptarea solutiei
sale.

Totodata, s-a mai indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de
apel a aplicat o lege inaplicabila si, anume Codul Educatiei care a intrat in vigoare
la 23 noiembrie 2014 in timp ce cererea de chemare in judecata formuleaza
pretentii pe perioada 2012-2014, or, conform art. 6 Cod civil, legea civild nu are
caracter retroactiv.

La fel, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca instanta de fond pripit si
eronat a apreciat in spetd precum ca legiuitorul nu face distinctie dintre tipul
institutiilor de invatamant, iar institutiile private de nvatamant dispun de baza
material proprie pentru desfasurarea procesului educational.

In continuare, recurenta a indicat ci instanta de apel a aplicat neuniform
practica judiciara pe cauze similare, ceia ce este inadmisibil.

La randul sau, prima instanta gresit a redus cheltuielile de asistenta juridica.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei (f.d.132-140).

La 24 octombrie 2018 in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului declarat de ITP Liceul ,Elitex”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (vol.ll,f.d.156).

Prin referinta depusa la 27 noiembrie 2018, Primaria municipiului Chiginau si
Consiliul municipal Chisiniu au solicitat declararea recursului declarat de ITP
Liceul ,,Elitex” ca inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele
invocate 1n recursul enuntat se refera la dezacordul recurentei cu solufia pronuntata
de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 27 martie 2018
(vol.111,f.d.122), insa date care ar confirma receptionareca acesteia de catre
recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de ITP Liceul ,Elitex” la 23 iulie 2018
(vol.1111,f.d.132) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de ITP Liceul ,,Elitex”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile In care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ITP Liceul ,Elitex”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a 1I-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura
civild, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de ITP Liceul ,,Elitex”.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:
Recursul declarat de Institutia Invatamint Privat Liceul ,,Elitex”, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



