Dosarul nr. 2ra-2539/18

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi — M. Chiperi
Instanta de apel: CA Chisinau — L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Constantin Marian,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Constantin
Marian Tmpotriva Liceului Teoretic ,,Jon Creanga”, din s. Harbovat, raionul Anenii
Noi cu privire la incasarea salariului mediu lunar pentru absenta fortata de la lucru,
a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Constantin Marian, s-a mentinut
hotararea din data de 20 aprilie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi,

constata:

La 18 mai 2016 Constantin Marian a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Liceului Teoretic ,Jon Creanga”, din s. Harbovat, raionul Anenii Noi,
solicitand Tncasarea salariului restant in legatura cu absenta fortata de la lucru pe
perioada de la 01 iunie 2015 pana la 01 ianuarie 2016, a prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Constantin Marian a indicat ca Liceul Teoretic ,.Jon
Creanga” din s. Harbovat, raionul Anenii Noi nu a acceptat cerinta sa de a continua
munca dupa expirarea termenului contractului de munca, fiind Tncetate raporturile
de munca.

Constantin Marian invoca ca angajatorul contrar prevederilor legale cu privire
la completarea, pastrarea si evidenta carnetelor de munca, nu i-a eliberat carnetul
de munca in ziua demisiei.

In legiturd cu retinerea de citre angajator a carnetului de munci, Constantin
Marian a fost pus in imposibilitate de a se angaja in campul muncii, fiind privat de
dreptul de a munci. Prin prisma art. 151 al Codului muncii si pct. 71 al
Regulamentului privind completarea, pastrarea si evidenta carnetului de munca,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1449 din 24 decembrie 2007 a solicitat



compensarea salariului mediu pentru tot timpul retinerii carnetului de munca, care
se echivaleaza cu absenta fortata de la lucru.

Reclamantul a mai indicat ca la data de 18 aprilie 2016, prin intermediul
avocatului a solicitat de la parat sa-i elibereze certificatul privind salariul mediu
lunar, incasat in calitate de profesor si copiile ordinilor de angajare si eliberare din
functie, insa la 19 aprilie 2016 angajatorul a refuzat sa-i elibereze actele solicitate.

Constantin Marian a considerat ca prin refuzul de a-i elibera documentele
solicitate, angajatorul i-a incalcat dreptul acces liber si gratuit la datele sale
personale, inclusiv dreptul la copie de pe orice act juridic ce contine datele sale
personale.

A mai indicat ca in urma actiunilor angajatorului a suportat un prejudiciu
moral, manifestat prin retrairi sufletesti atunci cand in lipsa carnetului de munca nu
putea sd se angajeze in campul muncii pentru a avea un castig banesc in scopul
intretinerii familiei.

Prin hotararea din data de 20 aprilie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi cererca
de chemare in judecatd Tnaintatd de Marian Constantin a fost respinsd ca
neintemeiata. (f.d. 90, 93-95)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 02 noiembrie 2017 a respins
apelul declarat de catre Constantin Marian, a mentinut hotdrarea din data de 20
aprilie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi. ( f.d. 113, 114-118)

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 06 noiembrie 2018 a depus
recurs Constantin Marian, care a solicitat repunerea in termen de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 122-
123)

In motivarea recursului recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este in
contradictie cu circumstantele faptice, fiind incalcate normele de drept material.
Instanta de apel in sustinerea pozitiei sale a indicat ca apelantul nu a probat ca ar fi
solicitat angajarea sa Tn campul muncii si ca a fost refuzat din lipsa carnetului de
munca. Recurentul sustine ca el dispune de un asemenea refuz.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de procedura civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la data de 02 noiembrie 2017.
Totodata, date ce ar confirma ca copia deciziei instantei de apel a fost inmanata
recurentului la materialele dosarului lipsesc, insa potrivit cererii anexate la
materialele dosarului Constantin Marian a primit decizia instantei de apel, la data
de 26 septembrie 2018. ( f.d 120)

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 06 noiembrie 2018 de citre
Constantin Marian, se considera a fi depus in termen si nu necesita a fi examinata
cererea cu privire la repunerea in termen de declarare a recursului.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre
Constantin Marian este inadmisibil din urmatoarele considerente.



Verificand motivele de casare, invocate n recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Constantin Marian, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speta, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incilcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Constantin Marian inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Constantin Marian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



