Dosarul nr.2ra-2498/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: Gh. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A.Albu, E.Bejenaru, A.Toderas)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Zabulica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Zabulica
impotriva Primariei si Consiliul satului Racovat, raionul Soroca, intervenient
accesoriu Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat cu privire la anularea
actului administrativ, eliberarea titlului de autentificare a detinatorului de teren,
incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 21 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Serghei Zabulica si s-a mentinut hotararea din 17 mai
2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La 2 iunie 2016, Serghei Zabulica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliul satului Racovat, raionul Soroca, intervenient
accesoriu Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat cu privire la anularea
actului administrativ, eliberarea titlului de autentificare a detinatorului de teren,
incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 9 iulie 1991 a fost angajat la
CSO Soroca (Organizatia Comunald in Constructii ,,Fauritorul”) in functie de
electrosudor, iar incepand cu luna decembrie a anului 1991 a facut serviciul militar
de alternativa la organizatia respectiva si a continuat sa lucreze pana in anul 1999.

A mentionat ca, in anul 1997 a depus cerere la Primaria satului Racovat de
atribuire a cotei de teren echivalent, iar la 28 mai 1998 a fost perfectata ,,Lista
proprietarilor de teren” unde a fost inclus sub nr.1283, din numarul total de 1341
proprietari pentru atribuirea cotei in marime de 100%.

Ulterior, a aflat ca persoanele indicate in listd au primit cotele in naturd,
inclusiv titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren echivalent, insa
din considerentul ca dansul nu a primit cota in natura, Tmpreuna cu tatal sau -
Nicolai Zabulica s-au adresat la primarul satului Racovat cu solicitarea de a-i
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atribui in naturd cota de teren si eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren conform listei, insa primarul i-a reclamat ca nu va primi cota
de teren.

Totodata, s-a mai indicat ca la nenumaratele solicitari de a-i include in
ordinea de zi a sedintei Consiliului satului Racovat cererea de atribuire in natura a
cotei de teren care i se cuvine conform listei, reclamantul a primit refuz.

Tn continuare, Serghei Zabulica a indicat ca, la 28 aprilie 2015, prin decizia
nr.2/9 a Consiliului satului Racovat ,,Cu privire la examinarea cererii lui Serghei
Zabulica, domiciliat in satului Racovat” s-a decis de a permite atribuirea cotei de
teren cu suprafata de 0,78 ha din sectorul 7841101, iar la 30 septembrie 2015 s-a
emis decizia nr. 5/14 ,,Cu privire la atribuirea cotei de teren in proprietate™.

Ulterior insd, in baza notificarii nr. 1304/0T9-21 din 27 ianuarie 2016 a
Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, prin decizia nr. 1/8 din 11 martie
2016 a Consiliului satului Racovat s-a abrogat decizia nr. 5/14 din 30 septembrie
2015 a Consiliului satului Racovat ,,Cu privire la atribuirea cotei de teren
echivalent in proprietate”, ca fiind ilegala.

In opinia reclamantului, decizia enuntati contravine legislatiei in vigoare, din
motiv ca fost adoptatd cu incalcarea procedurii stabilite, motiv pentru care la 18
aprilie 2016 a depus in cadrul Primariei satului Racovat, raionul Soroca cerere
prealabila, solicitand anularea deciziei enuntate, cu atribuirea in natura a cotei de
teren echivalent in conformitate cu lista proprietarilor de teren din 22 februarie
2000, insa prin raspunsul din 12 mai 2016 nr.02/1-8/631 a Primariei satului
Racovat solicitarile sale au fost respinse, din care considerent a depus prezenta
cerere de chemare in judecata.

Serghei Zabulica a solicitat anularea deciziei nr. 1/8 din 11 martie 2016 a
Consiliului satului Racovat ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 5/14 din 30
septembrie 2015”; obligarea Primariei satului Racovat de a-i atribui in natura cota
de teren echivalent conform listei proprietarilor de teren din 28 mai 1998 si
conform listei persoanelor ce au primit cotele parti valorice in naturd din 22
februarie 2000”; obligarea Primariei satului Racovat de a-i elibera titlulul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren; obligarea Primariei satului Racovat
de a-i Tnregistra titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren la Oficiul
Cadastral Teritorial Soroca; incasarea din contul paratilor in beneficiul sau a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentei
cauze.

Prin hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cererea
de chemare in judecata depusa de Serghei Zabulica a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
depus de Serghei Zabulica si s-a mentinut hotararea din 17 mai 2017 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Serghei Zabulica, s-a casat decizia din 12 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Balti si s-a remis cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.



Rejudecand cauza, prin decizia din 21 august 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a
respins apelul declarat de Serghei Zabulica si s-a mentinut hotararea din 17 mai
2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Serghei Zabulica nu a
benefiat de dreptul de a i se atribui cota de teren, deoarece lista in care a fost
indicat acesta ca beneficiar de a primi pamént si pe care dansu si-a intemeiat
actiunea a fost modificata pentru a corespunde prevederilor legale, iar in noua lista
a proprietarilor cotelor de teren echivalent ce au depus cereri de a atribui cota in
naturd satului Racovat, raionul Soroca, Zabulica Serghei nu se regaseste, motiv
pentru care prima instantd corect a respins cererea de chemare in judecatd ca
neintemeiata.

In concluzie, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a cercetat n
volum deplin circumstantele cauzei, iar hotarirea care se solicita a fi casata a fost
adoptata cu aplicarea si interpretarea corectd a normelor de drept material si
procedural, din care considerente urmeaza a fi mentinuta.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotdrarii sus-enuntate, la 18
octombrie 2018, Serghei Zabulica le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea actelor judecdtoresti contestate ce constituie obiectul prezentului
recurs, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd cu
privire la anularea actului administrativ, eliberarea titlului de autentificare a
detinatorului de teren, incasarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului
moral sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata si in cererea de apel motivata anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta de apel cat si prima
instantd au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei,
or, recurentul a primit cota valorica, ceia ce se confirma prin actele anexate la
dosar, cu atat mai mult ca persoanele care au activat in colhoz si ntreprinderi
intergospodaresti au primit cota valorica si teren echivalent, iar Primaria satului
Racovat nu si-a onorat obligatiunile prevazute de legislatie, nu a pastrat si nu a
transmis in arhiva de stat procesele-verbale ale comisiei funciare, n-a pastrat si n-a
transmis actele administrative privind atribuirea cotelor de teren echivalent
cetatenilor satului Racovat care au dreptul la cota de teren echivalent.

La fel, s-a indicat ca Tn instanta de contencios administrativ reprezentantul
Consiliului si a Primariei satului Racovat urma sa probeze faptul ca, recurentul nu
avea dreptul la cota valorica, dar la cota de teren echivalent, fapt care nu a fost luat
in consideratie de instantele ierarhic inferioare.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate de
respingere ca neintemeiata a actiunii (vol.ll,f.d.87-92).

La 8 noiembrie 2018 in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului declarat de Serghei Zabulica, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (vol.ll,f.d.94).



Prin referinta depusa la 7 decembrie 2018, primarul satului Racovat a solicitat
declararea recursului declarat de Serghei Zabulica ca inadmisibil, deoarece acesta
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civild, or, argumentele invocate in recursul enuntat se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 21 august 2018
(vol.l1,£.d.67). Astfel, recursul declarat de Serghei Zabulica la 18 octombrie 2018
(vol.I1,f.d.92) este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Zabulica, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile In care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Zabulica, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Zabulica.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Serghei Zabulica, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



