Dosarul nr. 2ra-2138/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. A.Malii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Clima, VV.Buhnaci, E.Palanciuc)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,, MSA Finance” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
,,MSA Finance” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Veronicai Anatii, Nataliei
Bogdan si Svetlanei Grenio cu privire la Incasarea datoriei, dobanzilor contractuale,
penalitatilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,MSA Finance” Societate cu
Raspundere Limitatd si a fost mentinutd hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 1 decembrie 2016, IM ,,MSA Finance” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Veronicai Anatii, Nataliei Bogdan si Svetlanei Grenio cu privire la
incasarea datoriei, dobanzilor contractuale, penalitdtilor si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, potrivit contractului de imprumut
nr.2633 din 8 august 2014, Veronica Anatii a primit de la IM ,, MSA Finance” SRL un
imprumut in suma de 30 000 de lei, cu termenul final de rambursare la 8 august 2016.

iM ,,MSA Finance” SRL a mentionat c&, prin contractul de fidejusiune nr.2633-A
din 8 august 2014, Natalia Bogdan si-a asumat obligatia sa raspunda in mod solidar cu
Veronica Anatii fatd de IM ,, MSA Finance” SRL pentru onorarea integrald a obligatiilor



de rambursare a imprumutului si altor plati legate de contractul de imprumut nr.2633
din 8 august 2014, in cazul daca debitorul nu-si va onora aceste obligatii.

A afirmat ca, prin contractul de fidejusiune nr.2633-B din 8 august 2014 si
Svetlana Grenio si-a asumat obligatia sa raspunda in mod solidar cu Veronica Anatii
fata de IM ,,MSA Finance” SRL pentru onorarea integrala a obligatiilor de rambursare
a Tmprumutului si altor plati legate de contractul de imprumut nr.2633 din 8 august
2014, in cazul daca debitorul nu-si va onora aceste obligatii.

Reclamanta a specificat ca, la 8 august 2014 IM , MSA Finance” SRL a transferat
pe contul curent al debitorului Veronica Anatii suma in marime de 30 000 de lei, ce se
confirma prin ordinul de eliberare a imprumutului nr.541, eliberat de BC ,,Comertbank™
SA.

IM ,,MSA Finance” SRL a relatat ci, Veronica Anatii nu-si onoreazi obligatiunile
contractuale privind rambursarea imprumutului primit si achitarea dobanzii calculate
pentru utilizarea lui, incalcand astfel prevederile contractului de imprumut nr.2633 din
8 august 2014 si prevederile art.572 Cod Civil.

A mai indicat ca, la 22 martie 2016 Veronicai Anatii i-a fost transmisa reclamatia,
prin care s-a solicitat achitarea integralda a datoriei la imprumut si a dobanzilor, 1nsa
cerintele IM , MSA Finance” SRL nu au fost satisfacute.

Astfel, la 22 martie 2016 IM ,MSA Finance” SRL a expediat reclamatia si in
adresa fidejusorului Natalia Bogdan, insa desi a fost receptionata, ultima a fost lasata
fara raspuns.

La fel, la 22 martie 2016 IM ,MSA Finance” SRL a expediat reclamatia si in
adresa fidejusorului Svetlana Grenio, insa ultima a refuzat sa o receptioneze, fapt
indicat in avizul de receptie.

Mai mult, conform calculului din 14 noiembrie 2016 datoria acumulata de
Veronica Anatii fatd de IM ,MSA Finance” SRL constituie suma de 53 275,27 de lei
compusa din capitalul neachitat — 23 123,34 de lei; dobanda neachitata pentru utilizarea
imprumutului in suma de 15 634,23 de lei si penalitatea in suma de 14 518,15 de lei.

IM , MSA Finance” SRL prin cererea de chemare in judecatd si cererea de
concretizare a cerintelor a solicitat incasarea in mod solidar de la Veronica Anatii,
Natalia Bogdan si Svetlana Grenio a datoriei in suma de 53 275,72 de lei, formata din
capitalul neachitat — 23 123,34 de lei, dobanda neachitata pentru utilizarea
imprumutului in suma de 15 634,23 de lei, penalitatea in marime de 14 518,15 de lei,
sl a taxei de stat in suma de 15 98,27 de lei, precum si incasarea de la Svetlana Grenio
a cheltuielilor pentru citarea publica in marime de 180 de lei, precum si a cheltuielilor
de judecata in marime de 1 598,27 de lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
actiunea depusa de IM ,, MSA Finance” SRL a fost admisa partial. S-a incasat in mod
solidar de la Veronica Anatii, Natalia Bogdan si Svetlana Grenio in beneficiul IM
,,MSA Finance” SRL suma de 5 692 de lei, cu titlu de dobanda contractuala si suma de
270 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat, iar in total suma
de 5 962 de lei. S-a incasat de la Svetlana Grenio in beneficiul IM ,,MSA Finance” SRL
suma de 180 de lei, cu titlul de cheltuieli pentru citarea publici. In rest, pretentiile
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formulate de IM ,MSA Finance” SRL privind incasarea capitalului neachitat in marime
de 23 123,34 de lei, a dobanzilor de intarziere in marime de 2 068,23 de lei, a
penalitatilor in marime de 14 518,15 de lei si a cheltuielilor de taxa de stat, S-au respins.
S-a incasat de la IM ,MSA Finance” SRL in beneficiul Veronicii Anatii si Nataliei
Bogdan suma de 3 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest cerinta
incasarii cheltuielilor de asistenta juridica s-au respins.

La 21 decembrie 2017, IM ,MSA Finance” SRL a declarat apel impotriva hotararii
din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de IM ,,MSA Finance” SRL si a fost mentinuti hotdrirea din 29 noiembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 24 august 2018, IM ,,MSA Finance” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
din 6 tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare, deoarece nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in
mod eronat legea, si anume, art.667 si 869 alin. (1) ale Codului civil.

Recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept invocate in cererea de apel.

Suplimentar a relatat ca, instanta de apel nu a aplicat art. 867 alin. (1), 869 alin.
(1) si 585 ale Codului civil.

Sub acest aspect a mentionat ca, instanta de apel a ignorat faptul ca, imprumutul
acordat este atribuit la grupul imprumuturilor cu risc sporit, deoarece se elibereaza suma
mica pe un termen scurt fara vreo garantie patrimoniala sub forma de gaj/ipoteca si se
elibereaza numai in baza certificatului de salariu.

Mai mult, recurenta in sustinerea recursului si-a argumentat pozitia in baza cauzei
CtEDO, s1 anume, Aurel Beian vs Romania din 6 decembrie 2007.

Totodata, este neintemeiata respingerea de catre prima instanta a pretentiei privind
incasarea penalitatilor, precum si ignorarea prevederilor art. 272 Cod civil, conform
caruia a fost calculata penalitatea.

La fel, a indicat ca suma de 3 000 de lei incasata cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, nu este rezonabila si prin urmare este neintemeiata. Or, art. 96 alin. (1) Cod de
procedura civila prevede altfel.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
admiterea integrala a cererii de chemare in judecata, cu incasarea datoriei.

Prin referinta din 7 noiembrie 2018, Veronica Anatii, reprezentatd de avocatul
Pavel Croitoru a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 6 iunie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 24 august 2018, este in termen.



In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 5 decembrie 2018, recursul declarat de M ,,MSA Finance”
SRL, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IM
,MSA Finance” SRL, este neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 8 august 2014 Veronica Anatii
s-a adresat IM ,MSA Finance” SRL cu cerere privind acordarea unui imprumut
(f.d.10).

Tot, la aceeasi data, intre IM ,,MSA Finance” SRL in calitate de imprumutitor si
Veronica Anatii in calitate de Tmprumutat, a fost incheiat contractul de imprumut
nr.2633, potrivit caruia imprumutatorul a transmis 1n proprietatea imprumutatului suma
in marime de 30 000 lei, cu termen final de rambursare, pana la 8 august 2016, cu o
dobanda de 6% lunar. (f.d. 11-12)

Conform graficului de achitare conform contractului de imprumut nr. 2633 din 8
august 2014, Veronica Anatii s-a obligat si restituie IM ,MSA Finance” SRL
imprumutul si dobanda contractuald in 24 rate lunare in cuantum de 2 390,37 de lei
fiecare, in perioada 8 septembrie 2014 — 8 august 2016 (f.d.11-15).

Prin contractul de fidejusiune nr.2633-A din 8 august 2014, Natalia Bogdan si-a
asumat obligatia si rispunda in mod solidar cu Veronica Anatii fatd de IM ,MSA
Finance” SRL pentru onorarea integrald a obligatiilor de rambursare a imprumutului si
altor plati legate de contractul de imprumut nr. 2633 din 8 august 2014, in cazul daca
debitorul nu-si va onora aceste obligatii (f.d.16-18).

De asemenea, prin contractul de fidejusiune nr. 2633-B din 8 august 2014,
Svetlana Grenio si-a asumat obligatia sa raspunda in mod solidar cu Veronica Anatii
fata de IM ,,MSA Finance” SRL pentru onorarea integrala a obligatiilor de rambursare
a Tmprumutului si altor plati legate de contractul de imprumut nr. 2633 din 8 august
2014, in cazul daca debitorul nu-si va onora aceste obligatii (f.d.19-21),

Este cert faptul ca, potrivit ordinului de platd nr.541, se atesta cu certitudine ca la
8 august 2014 Veronica Anatii a primit suma imprumutului in marime de 30 000 de lei
(f.d. 23).



La 22 martie 2016, IM , MSA Finance” SRL a expediat in adresa Veronicai Anatil
in calitate de imprumutat, Nataliei Bogdan si Svetlanei Grenio in calitate de fidejusori,
reclamatii cu privire la restituirea datoriilor acumulate, care au fost receptionate, insa
au ramas fara raspuns (f.d.4-9).

Inaintand actiunea in judecati impotriva Veronicai Anatii, Nataliei Bogdan si
Svetlanei Grenio, IM ,MSA Finance” SRL a solicitat prin cererea de chemare in
judecata si cererea de concretizare a cerintelor, incasarea in mod solidar de la Veronica
Anatii, Natalia Bogdan si Svetlana Grenio a datoriei in suma de 53 275,72 de lei,
formata din capitalul neachitat — 23 123,34 de lei, dobanda neachitata pentru utilizarea
imprumutului in suma de 15 634,23 de lei, penalitatea in marime de 14 518,15 de lei,
si taxei de stat in suma de 15 98,27 de lei, precum si Incasarea de la Svetlana Grenio a
cheltuielilor pentru citarea publica in marime de 180 de lei, precum si a cheltuielilor de
judecata in marime de 1 598,27 de lei.

Fiind investita cu examinarea cauzei si avand ca obiect Incasarea imprumutului,
dobanzilor si penalitatilor, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, prima
instanta a ajuns la concluzia admiterii in parte a actiunii depuse de IM ,,MSA Finance”
SRL.

Judecand apelul declarat de IM ,MSA Finance” SRL, instanta de apel, reiesind
din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia respingerii apelului,
mentinand hotadrarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 512 alin. (1), 513
alin. (1), 514, 572 alin. (2), 619 alin. (1), 624 alin. (1), 712 alin. (1), (3), 717 alin. (1),
(2), 719 lit. f), 867 alin. (1), 869 alin. (1), (2), 871 alin. (1), 1146 alin. (1), 1153 alin.
(1) si 1156 alin. (1) ale Codului civil si art.5 alin.(1), (3) lit. 1) din Legea privind
contractele de credit pentru consumatori nr.202 din 12 iulie 2013.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de apel a
remarcat ca, prima instantd corect a stabilit existenta datoriei paratelor, insd nu in
cuantumul solicitat de IM ,,MSA Finance” SRL.

Sub acest aspect, instanta de apel a stabilit ca, reiesind din faptul cad Veronica
Anatii a achitat suma de 37 874 de lei, care depaseste datoria de baza, concluzia primei
instante privind respingerea ca neintemeiatd a pretentiei cu privire la incasarea
capitalului neachitat in marime de 23 123,34 lei, este justificata.

Cat priveste pretentia cu privire la restituirea dobanzilor neachitate pentru
utilizarea imprumutului, Colegiul a conchis c¢d prima instanta just a concluzionat
privind admiterea partiald pretentiei date, incasdnd in mod solidar de la Veronica
Anatii, Natalia Bogdan si Svetlana Grenio suma de 5 692 de lei.

In consecintd, avand in vedere cd Anatii Veronica a achitat IM ,MSA Finance”
SRL suma de 7 874 de lei in surplus (37 874 de lei suma achitata — 30 000 de lei datoria),
Curtea de Apel Chisindu a punctat cd prima instantd corect a dispus incasarea dobanzii
doar in marime de 5 692 de lei (13 566 de lei dobanda rezonabila — 7 874 de lei achitat
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in surplus), cu respingerea ca neintemeiata a pretentiei privind incasarea dobanzii in
marimea ramasa de 2 068,23 de lei. (15 634,23 de lei — 13 566 de lei)

Finalmente, retinand ca pct.2.19, prin care imprumutatul s-a obligat sa achite
imprumutatorului clauza penald de 0,5 % pentru fiecare zi de intarziere, este o clauza
contractuala standard, luand in calcul prevederile exprese ale legii, si anume, art.719
lit. f) Codul Civil, precum si prevederile Directivei nr. 93/13/CEE, conform art. 217,
220 si 717 din Codul Civil, Colegiul a considerat ca prima instanta corect a apreciat ca
pct.2.19 nu poate fi aplicat intrucat este abuziv si prin urmare lovit de nulitate absoluta.

Ca urmare, clauzele pe care IM ,MSA Finance” SRL isi fondeazi pretentiile
referitoare la Incasarea penalitatilor sunt nule si lipsite de valabilitate, or, instanta de
apel a respins ca neintemeiat argumentul precum ca, penalitatea este una legala.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 512 alin. (1)
Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

Conform art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte
cu bund-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul
executarii si stingerii obligatiei.

Art. 514 Cod civil, prevede ca obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(fmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In corespundere cu art. 871 alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie si restituie
imprumutul in termenul s1 in modul stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite
dobanzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pana la expirarea termenului.

In sensul art.1146 alin.(1) Cod civil, prin contract de fidejusiune, o parte
(fidejusor) se obliga fatd de cealaltd parte (creditor) sa execute integral sau partial,
gratuit sau oneros obligatia debitorului.

In context, art.1153 alin.(1) Cod civil indici ca, fidejusorul rispunde in toate
cazurile doar pand la suma maximad mentionata in contractul de fidejusiune, iar art.1156
alin.(1) Cod civil, prevede ca, in cazul neexecutarii obligatiei principale, fidejusorul si
debitorul sant obligati solidar in fata creditorului dacd in contract nu este prevazut altfel.

La caz, este important de mentionat cd Veronica Anatii a achitat in beneficiul IM
,,MSA Finance” SRL suma de 37 874 de lei, ultima achitarea fiind efectuata la 22 iunie
2016.

Ca urmare, la situatia din 14 noiembrie 2016 Veronica Anatii in perioada 9
septembrie 2014-22 junie 2016 a achitat in beneficiul IM ,MSA Finance” SRL suma
in marime de 37 874 de lei, care depaseste datoria de baza.

Astfel, instanta de recurs conchide ca decizia instantei de apel, prin care a fost
mentinutd hotararea primei instante este una justificata, aceasta deoarece s-a stabilit cu
certitudine ca Veronica Anatii a executat in modul corespunzator obligatia de restituire
a Tmprumutului in termenii prevazuti in contractul de imprumut nr. 2633 din 8 august
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2014, iar pretentia cu privire la Incasarea capitalului neachitat in marime de 23 123,34
de lei, corect a fost respinsa.

La acest capitol, instantele ierarhic superioare analizand calculul datoriei la
contractul de imprumut, corect au concluzionat ca, Veronica Anatii urma sa restituie
imprumutul acordat de IM , MSA Finance” SRL in 24 rate in cuantum de 2 390,37 de
lei/lunar, suma formata din datoria principald si dobanda contractuala, astfel incat s-a
constatat achitarea lunard a datoriei principale si dobanzii contractuale, persistand unele
intarzieri, iar IM ,MSA Finance” SRL urma si repartizeze sumele achitate lunar,
proportional in contul stingerii datoriei principale si dobanzii contractuale, si nicidecum
indicand-o doar in contul acoperirii dobanzilor contractuale.

Conform art. 869 alin.(1) Cod civil, in baza contractului de imprumut, partile pot
prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle Intr-0 relatie rezonabila cu rata de
baza a Bancii Nationale a Moldovei.

lar, in baza art. 869 alin.(2) Cod civil, intelegerea asupra dobanzii prin care se
incalca dispozitia alin.(1) este nula.

In acceptiunea art.872 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen Tmprumutul, imprumutitorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobandd in marimea prevazutd la art.619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Daca in contract este prevazuta restituirea imprumutului in rate si
imprumutatul nu restituie in modul stabilit nici cel putin o ratd, imprumutatorul poate
cere restituirea imediata a intregului imprumut si a dobanzii aferente.

Art. 619 alin. (1) Cod civil, prevede ca obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art. 585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

In conditiile pct. 1.5 al contractului de imprumut nr. 2633 din 8 august 2014 a fost
stabilitd dobanda de 6% lunar. (f.d. 11)

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca rata de baza a BNM la 8 august 2014 constituie
3,5%, 1ar dobanda contractuala stabilita prin contractul de imprumut este de 6% lunar,
respectiv dobanda anuala constituie 72%.

In acest sens, se va nota ci clauza contractuala previzuta la pet. 1.5 al contractului
mentionat supra, in partea obligatiei de a plati dobanda ce depaseste rata de refinantare
a BNM, contravine normei juridice.

Or, conform art. 220 alin.(1) si (3) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel. Nulitatea clauzei nu atrage
nulitatea intregului act juridic daca se poate presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in
lipsa clauzei declarate nule, iar conform art. 217 alin.(1) si alin.(2) Cod civil, instanta
de judecata invoca nulitatea absolutd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata
prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate.

Argumentul recurentei precum ca, instanta de apel nu a aplicat art. 867 alin. (1),
869 alin. (1) si 585 ale Codului civil, nu poate fi retinut si urmeaza a fi respins, aceasta
deoarece se atestd ca contractul nu a fost negociat.



Sub acest aspect instanta de recurs mentioneaza, prin prisma art. 7 alin. (1) al Legii
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii si Directivei
Consiliului Comunitétilor Europene 93/13/CE din 5 aprilie 1993, s-a stabilit in mod
expres competenta instantei de judecata de a constata din oficiu caracterul abuziv al
clauzelor din aceste contracte.

In contextul dat se va specifica ci contractul de imprumut incheiat cu IM ,, MSA
Finance” SRL este un contract pre-formulat si indubitabil este un contract de adeziune,
or, acesta nu poate fi negociat, acceptarea lui fiind o conditie pentru a incheia orice
contract cu Intreprinderea vizatd, iar vointa clientului se prezuma la a semna sau nu
actul juridic.

Sintetizand cele expuse, instanta de recurs constata drept temeinica aprecierea
instantei de apel referitor la dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, si anume, in defavoarea consumatorului (debitor), in partea ce tine de dobanda
contractuala prevazuta in contract si raportata la rata de refinantare stabilitd de BNM.

In sprijinul pozitiei exprimate, se accentueazi ca clauza inclusid in pct. 1.5 al
contractului favorizeaza creditorul si dezavantajeaza debitorul, or, conform art. 716
alin. (1) Cod civil, o clauza contractuala standard este lipsita de efect daca prejudiciaza
disproportionat, contrar principiilor bunei-credinte, cealaltd parte a contractului.

Remarcabil este ca atat prima instanta, cat si instanta de apel legal, la determinarea
caracterului rezonabil al ratei dobanzii au retinut ca, rata de refinantare interbancara
(CHIBOR) publicata de BNM, la 8 august 2014 a fost de 11,74 %, profitul creditorului
constituie 8,87%, aproximativ jumatate din costul indicat la componenta nr. 1 si
cheltuielile suportate de creditor si costurile aferente mentinerii rezervei institutionale
este de 5%, 1ar o dobanda de 22,61% anual ar putea fi tratata ca fiind rezonabila pentru
contractul de imprumut nr. 2633 din 8 august 2014,

Instanta de recurs releva, ca n litigiul dedus judecatii, instantele ierarhic inferioare
corect au determinat ca dobanda urmeaza a fi calculata in limitele termenului de 24 de
luni, conform urmatorului calcul (30 000 de lei x 22,61% - pentru 1 an/12 luni, iar
pentru luni x 6 luni), iar dobanda contractuala pentru 24 luni, constituie 13 566 de lei
(2 826,25 de lei + 6 783 de lei + 3 956, 75 de lei), compusa din 30 000 de lei x 21,61
% (dobanda anuala rezonabild) / 12 luni (pentru 1 an) x 5 luni din anul 2014 =2 826,25
de lei; 30 000 de lei x 22,61% (dobanda anuala rezonabild) / 12 luni (pentru 1 an — anul
2015) = 6 783 de lei si 30 000 de lei x 22,61% (dobanda anuala rezonabila) / 12 luni
(pentru 1 an) x 7 luni din anul 2016 = 3 956, 75 de lei.

In principiu, avand in vedere ci Veronica Anatii a achitat IM ,, MSA Finance” SRL
suma de 7 874 de lei in surplus (37 874 de lei suma achitata — 30 000 de lei datoria)
intemeiat s-a dispus incasarea dobanzii in marime de 5 692 de lei (formata din 13 566
de lei dobanda rezonabild — 7 874 de lei achitat surplus) si s-a respins pretentia privind
incasarea dobanzii in marime de 2 068, 23 de lei (15 634, 23 de lei — 13 566 de lei).

Conform art. 624 Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun, iar alin. (3) al aceluiasi articol, prevede ca, clauza penala poate fi stipulatd in
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marime fixd sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza penala
sau a partii neexecutate.

Avand 1n sustinere dispozitia mentionatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie opineaza ca legal a fost
respinsd pretentia privind Incasarea penalitatilor, chiar daca potrivit pct. 2.19 din
conditiile generale la contractul de imprumut, IM , MSA Finance” SRL va avea dreptul
sd solicite, 1ar Veronica Anaitii va avea obligatia de a pliti o penalitate, stabilitd
conform art. 625-630 Cod civil si prezentului contract, in marime de 0,5% din suma
datorata pentru fiecare zi de Intarziere a platii, aplicatd la suma datoratd pentru toata
perioada de intarziere. Penalitatea se calculeaza pana la data achitarii integrale a sumei
datorate. (f.d. 13)

Respectiv, in virtutea raportului obligational si in acord cu prevederile art. 712
alin.(1), (3), 717 alin. (1), (2) si 719 lit. f) ale Codului civil, precum si art. 5 alin. (1),
(3) lit. 1) din Legea privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie
2013, instanta de recurs a accentuat ca, pct. 2.19 al contractului, prin care Veronica
Anaitii s-a obligat si achite IM ,,MSA Finance” SRL clauza penald de 0,5% pentru
fiecare zi de intarziere, este o clauzd contractuald standard si nu poate fi aplicata,
deoarece este abuziva si prin urmare lovita de nulitate absoluta.

Astfel, nu poate fi retinut si se respinge argumentul recurentei precum ca instanta
de apel a ignorat faptul ca, imprumutul acordat este atribuit la grupul imprumuturilor
cu risc sporit, deoarece se elibereaza suma mica pe un termen scurt fard vreo garantie
patrimoniald sub forma de gaj/ipoteca si se elibereaza numai in baza certificatului de
salariu. Or, la caz, s-a stabilit ca la incheierea contractului au fost incheiate 2 contracte
de fidejusiune, in vederea restituirii imprumutului, fiind astfel instituitd o garantie in
acest sens.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentei precum ca instantele de
judecatd nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru
solutionarea cauzei in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instantd ca
stabilite, iar concluziile instantei expuse 1n hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, deoarece sustinerile date nu au suport legal, mai mult ca
contravin constatarilor relatate.

Celelalte aparari ale recurentei formulate in recurs, la fel, sunt neintemeiate, mai
mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in apel si sunt expuse asupra
circumstantelor, carora le-a fost datd o apreciere corecta si nefiind stabilite careva
incalcari.

Sintetizand, instanta de recurs conchide ca decizia recuratd este adoptata in
limitele competentei, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul
juridic litigios, iar in cadrul judecdrii cauzei au fost create conditii obiective
participantilor la proces, intru realizarea drepturilor sale procedurale.

Mai mult cd, aceste argumente nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar criticele formulate 1n recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,MSA Finance” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 29
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civila, la cererea de
chemare in judecatd depusd de Intreprinderea Mixta ,,MSA Finance” Societate cu
Réspundere Limitatd Tmpotriva Veronicai Anatii, Nataliei Bogdan si Svetlanei Grenio
cu privire la incasarea datoriei, dobanzilor contractuale, penalitatilor si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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