Dosarul nr. 3ra-1420/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: |. Paduraru
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Regional Meat”, reprezentatd de avocatul Marginean Alexandru,

in cauza civila cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Regional Meat” impotriva Agentiel de Interventie si Plati
pentru Agriculturd cu privire la contestarea actului administrativ, repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel declarata de |.P. Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura, s-a casat partial hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in partea admiterii pretentiilor si s-a pronuntat in aceasta
parte o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La data de 27 aprilie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Regional
Meat” a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura solicitand anularea procesului verbal nr. 42/6269 din 23
lanuarie 2017 intocmit de I.P. Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,
repararea prejudiciului material in marime de 591 085 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul, Societatea cu Rispundere Limitata
,Regional Meat”, reprezentatd de avocatul Marginean Alexandru, a indicat ca, la
data de 06 februarie 2017 a receptionat notificarea nr. 42/6269 din 23 ianuarie 2017



intocmitd de Directia inspectii si control pe teren a Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd, prin care a fost notificat despre intocmirea procesului verbal nr.
42/6269 din 23 ianuarie 2017, prin care dosarul de subventionare 1.4/1609RZ1825
se considera neeligibil.

Reclamantul a indicat ca, considera atat notificarea cat si procesul-verbal ca
fiind ilegale, deoarece sunt intocmite cu incélcarea prevederilor legale, nu sunt
impartiale si in consecinta, limiteaza dreptul petitionarului de a beneficia de ajutor
financiar.

A relevat ca potrivit pct. 9, 10, 17 s1 61 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2016 aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016 sunt stabilite
expres criteriile de eligibilitate, conditiile obligatorii care urmeaza sa fie indeplinite
de catre solicitant pentru a putea depune cererea de solicitare a subventiei,
documentele obligatorii si cele solicitate suplimentar pentru fiecare masura de
sprijin in parte, in vederea obtinerii ajutorului financiar nerambursabil.

A mai indicat c¢a un dosar de subventionare sau un solicitant nu va corespunde
criterillor de eligibilitate doar in mdsura in care nu se conformeaza conditiilor
obligatorii, documentelor obligatorii si celor solicitate suplimentar.

A comunicat ca din textul procesului-verbal nr.42/6269 din 23 ianuarie 2017
nu rezultd ca ar fi fost incélcate de catre reclamant dispozitiile pct. 9, 10, 17 s1 61
din Regulamentul susmentionat.

Mai mult ca atat, procesul-verbal nr.42/6269 nu contine nici motivele sau
constatarile potrivit carora dosarul este considerat neeligibil, dar se face trimitere la
constatarile ce se contin in actul de inspectie nr.343/is/2016 din 23 ianuarie 2017,
potrivit carora grupul de lucru a constatat ca intreprinderea nu dispune de careva
specii de animale si respectiv nu cade sub incidenta notiunii de ferma zootehnica,
data de regulamentul susmentionat, potrivit careia aceasta este o exploatatie
agricold compusa din efective de animale, constructii, utilaj tehnologic, amenajari
si dotari speciale, autorizatd in modul stabilit, destinatd obtinerii productiei de
origine animald, motiv din care au venit cu propunerea de a respinge cererea de
subventionare.

A mai mentionat ca nici regulamentul invocat, nici modelul de declaratie pe
proprie raspundere a producdtorului agricol si nici cererea model de solicitare a
sprijinului financiar aprobate prin ordinul Ministerului Agriculturii §i Industriei
Alimentare nr.159 din 05 august 2016, pentru submasura 1.4 nu solicita confirmarea
documentara a efectivului de animale, in schimb, toate criteriile de eligibilitate
prevazute in pct. 9, 10, 17 s1 61 din regulamentul susmentionat solicita confirmari
documentare pentru efectuarea investitiilor in constructii, utilaj tehnologic
amenajari si dotari speciale, obiectivul operational al submasurii 1.4 fiind
stimularea investititlor pentru utilarea §i renovarea tehnologica a fermelor
zootehnice, extinderea numarului si majorarea investitiilor pentru infiintarea si
renovarea tehnologica a fermelor zootehnice nu si infiintarea, pastrarea sau
cresterea efectivului de animale.



Considera precum ca controlul efectivului de animale este o masurd aplicabila
in cazul submasurii 1.5, privind stimularea procurarii animalelor de prasila si
mentinerii fondului genetic al acestora, obiectiv operational al careia constd in
extinderea numarului si innoirea efectivului animalelor de prasila fapt care rezulta
inclusiv din continutul cererii model aprobate pentru aceasta sub-masura.

Relateaza ca pct. 209-221 din regulamentul mentionat supra nu prevede cerinta
dispunerii de un anumit efectiv de animale la momentul vizitei inspectiei si
controlului pe teren or, la momentul depunerii cererii de solicitare a sprijinului
financiar din 06 septembrie 2016, intreprinderea dispunea de efectiv de animale.

A afirmat cd pe parcursul anului 2016, a importat in Republica Moldova cu
scop de crestere si ingrasare 4151 animale, in total pe parcursul anului 2016 a
efectuat cresterea si vanzarea a 10 653 animale, inclusiv din contul importurilor de
animale in anul 2015.

Totodata, a indicat precum ca nu i s-a oferit posibilitatea de a prezenta careva
explicatii, or procedura inspectiei si controlului pe teren este lipsita de careva
prevederi in acest sens, fiind pus intr-o situatie defavorabila contrar prevederilor
pct. 188-190, 187-198 din Regulament, potrivit carora nu a fost admisa posibilitatea
prezentdrii actelor privind efectivul de animale, ci doar ale celor ce tin de
confirmarea investitiei.

Concomitent a indicat precum cd nu se acceptd anexarea suplimentara la
dosarul de subventionare a altor documente justificative neintroduse in actele de
dare in exploatare, datate cu o data ulterioara depunerii cererii, respectiv fiind lipsit
de posibilitatea prezentarii unor alte documente, decat cele ce tin de darea in
exploatare a investitiilor, iar oricare explicatii documentare prezentate de catre
petitionar dupa data depunerii cererii, nefiind acceptate.

A mentionat cd organul emitent urmeaza sa-si formuleze opinia in privinta
acceptarii sau refuzului cererii de subventionare in dependentd de situatia si
investifia petitionarului la data depunerii cererii de acordare a ajutorului financiar si
nu la data controlului.

In acest sens, a invocat prevederile pct. 213 din regulamentul susmentionat,
potrivit carora controlul se efectueaza la etapa receptionarii cererilor de sprijin
financiar, la caz controlul pe teren din partea organului emitent a avut loc pe data
de 16 ianuarie 2017, peste 4 Iuni dupa depunerea cererii la 06 septembrie 2016,
perioadd in care a fost decisa lichidarea intentionatd a efectivului de animale in
legatura cu pregatirea fermei de carantina si cu depistarea focarelor de pesta porcina
in Republica Moldova, precum si pentru aducerea unui nou grup de animale in anul
2017.

A sustinut ca lipsa temporara a animalelor din ferma zootehnica nu anuleaza
statutul acesteia si investitia efectuata, precum si prezenta in viitor a animalelor.

Mai mult ca atat, a mentionat cd procesul-verbal nr.42/6269 si actul de
inspectie nr.343/is/2016 nu sunt semnate de catre inspectorii grupului de control
Stratan Sergiu si Dima Sergiu, semnaturile acestora lipsind de pe exemplarele
expediate prin postd, insd ambele au fost semnate doar de catre Veaceslav Sandu in
calitate de sef al Directiei inspectii si control pe teren.



Considera ca 1n privinta sa a fost admisa o actiune abuziva si ilegala, in masura
in care [.P. “Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” conform pct. 8 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli pentru anul 2016 aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
910 din 25 iulie 2016, poate doar accepta sau respinge o solicitare de plata, fara a
avea o competenta legala de a declara un dosar ne-eligibil.

A precizat reclamantul ca in scopul respectarii procedurii prealabile, la 22
februarie 2017 s-a adresat organului ierarhic superior cu o cerere prealabila potrivit
careia a solicitat examinarea acesteia conform prevederilor art. 15 din Legea nr. 793
privind contenciosului administrativ din 10 februarie 2000, anularea procesului-
verbal nr.42/6269 din 23 ianuarie 2017 si intocmirea unui nou proces-verbal privind
acceptarea cererii SRL ,,Regional Meat” privind acordarea sprijinului financiar in
suma de 591 085 de lei.

A comunicat precum ca la data de 24 martie 2017 a receptionat scrisoarea nr.
159/03 din 21 martie 2017 potrivit careia organul ierarhic superior a recunoscut
faptul ca a fost efectuata dotarea si modernizarea fermei zootehnice de porcine, fiind
constatat si cd actul de inspectie nr.343/is/2016 din 23 ianuarie 2017 este unul legal,
intocmit in conformitate cu prevederile regulamentului cu privire la modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2016 aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.40 din 25 iulie 2016, in temeiul
imputernicirilor atribuite agentiei, conform regulamentului privind organizarea si
functionarea Agentiei Interventie si Plati pentru Agricultura, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.60 din 04 februarie 2010.

Avand in vedere cele mentionate, reclamantul considera ca Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, in calitate de organ emitent dar si organ
ierarhic superior, a incalcat prevederile art. 15 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, potrivit carora organul emitent este in
drept: sd respingd cererea prealabild, sa admita cererea prealabild si dupa caz, sa
revoce sau sa modifice actul administrativ. Or, conform prevederilor aliniatului (3),
organul ierarhic superior este in drept: sd respingd cererea prealabild,sa admita
cererea prealabild si sd anuleze actul administrativ in tot sau in parte, sd oblige
organul ierarhic inferior sa repuna in drepturi persoana respectivd, dupa caz, sa
revoce actul administrativ emis cu  acordul sau, la caz, Agentia de Interventie si
Plati pentru Agriculturd nici nu a respins actele contestate, nici nu a admis cererea
prealabila

Considera ca a fost limitat in dreptul sdu de a beneficia de ajutor financiar fiind
sanctionat prin ingradirea accesului la fondurile disponibile.

Reclamantul SRL ,,Regional Meat” a solicitat anularea procesului verbal nr.
42/6269 din 23 ianuarie 2017 intocmit de I.P. Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, repararea prejudiciului material in marime de 591 085 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Regional Meat” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu

4



privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.

S-a anulat procesul verbal nr. 42/6269 din 23 ianuarie 2017 privind constatarea
iregularitatilor.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, s-a casat partial
hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
admiterii pretentiilor si s-a pronuntat in aceasta parte o noud hotdrare prin care
cererea de cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Regional Meat” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura cu privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului
material si compensarea cheltuielilor de judecatd, a fost respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 31 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 03 iulie 2018,
prin intermediul postei electronice (f.d. 182).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost declarat
de SRL ,,Regional Meat”, reprezentata de avocatul Marginean Alexandru, la data
de 03 septembrie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
decizie din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 11
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, a indicat ¢, nu este de acord cu
decizia instantei de apel, o considera neintemeiata si ilegala, bazata pe o interpretare
eronatd a normelor de drept.

Recurentul SRL ,Regional Meat”, reprezentatd de avocatul Marginean
Alexandru, a mentionat ca, instanta de apel nu a luat in calcul ca, conform
prevederilor Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016 aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, criterii de eligibilitate sunt conditii obligatorii
care urmeaza sa fie indeplinite de catre solicitant pentru a putea depune cererea de
solicitare a subventiei, documentele obligatorii si cele solicitate suplimentar pentru
fiecare masura de sprijin in parte, In vederea obtinerii ajutorului financiar
nerambursabil. Criteriile de eligibilitate, spre confirmare documentar, documentele
obligatorii si cele solicitate suplimentar, sunt stabilite expres inp. 9, 10, 17 si 61 ale
Regulamentului mentionat.

Respectiv, un dosar de subventionare sau un solicitant nu va corespunde
criteriilor de eligibilitate doar in masura in care nu se conformeaza conditiilor
obligatorii, documentelor obligatorii si celor solicitate suplimentar.



Din textul Procesului-verbal nr. 42/6269 din 23 ianuarie 2017 nu rezulta ca
petitionarul ar fi incdlcat prevederile p. 9, 10, 17 si 61 ale Regulamentului
mentionat.

Mai mentioneazd recurentul cd careva incalcari, ale prevederilor
regulamentului nu au fost constatate nici de catre instantele de judecata, din contra,
instanta de apel a invocat prevederile pct. 219 din Regulament in conformitate cu
care, actul de inspectii va fi intocmit si semnat de membrii grupului, aprobat de
directorul adjunct al Agentiei, care va monitoriza respectarea principiilor, ordinii si
termenelor de efectuare a inspectiilor si verificarilor in teren.

Recurentul, a relatat ca, din materialele dosarului rezultd ca acel act de
inspectie, nu a fost adus la cunostinta solicitantului de subventii sub semnatura.

Mai mult, la momentul depunerii de catre petitionar a cererii de solicitare a
sprijinului financiar din 06 septembrie 2016, intreprinderea dispunea de efectiv de
animale.

Recurentul SRL ,Regional Meat”, reprezentata de avocatul Marginean
Alexandru, considera ca, solutia instantei de apel este neintemeiata, invocand faptul
ca, a intrunit conditiile de subventionare fapt pentru care a si aplicat la suportul
statului.

La 25 septembrie 2018, in adresa intimatului [.P. Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura, a fost expediata copia recursului declarat de SRL ,,Regional
Meat”, reprezentatd de avocatul Marginean Alexandru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 30 octombrie 2018, I.P. Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura, a solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Regional Meat”, reprezentata de avocatul Marginean Alexandru
impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat
admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
SRL ,,Regional Meat”, reprezentata de avocatul Marginean Alexandru urmeaza a fi
admis, se caseaza decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,Regional Meat” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu
privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuiclilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata, din urmatoarele motivele.

in conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd, daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, reclamantul, SRL ,,Regional Meat”,
a indicat ca, la data de 06 februarie 2017 a receptionat notificarea nr. 42/6269 din
23 ianuarie 2017 intocmita de Directia inspectii si control pe teren a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agricultura, prin care a fost notificat despre intocmirea
procesului verbal nr. 42/6269 din 23 ianuarie 2017, prin care dosarul de
subventionare 1.4/1609RZ1825 a fost considerat neeligibil.

Motiv pentru care a depus o cerere prealabila catre [P Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura.

Dupa cum denota actele cauzei, ca rezultat al nesolutiondrii cererii prealabile,
SRL ,,Regional Meat”, inaintand actiunea in judecata impotriva [P Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a solicitat anularea procesului verbal nr.
42/6269 din 23 ianuarie 2017 intocmit de I.P. Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, repararea prejudiciului material in marime de 591 085 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii pe care a admis-o partial, fiind anulat procesul verbal nr.
4216269 din 23 ianuarie 2017 privind constatarea iregularitatilor.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 31 mai 2018 a admis
cererea de apel declarata de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, a
casat partial hotararea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, in partea admiterii pretentiilor si a pronuntat in aceastd parte o noud
hotarare prin care cererea de cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL
,Regional Meat” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu
privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat cd, instanta de apel
judecand apelul a incélcat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Totodata, potrivit art. 390 alin. (1) lit. d), e) si f) CPC, decizia instantei de apel
trebuie sd contina expunerea succintd a hotaririi primei instante, a motivelor cererii
de apel, a noilor probe, lamuririle participantilor la procesul in apel; motivele
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concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta; concluziile instantei
de apel in urma examinarii apelului.

in conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

De asemenea, formuldrile din continutul deciziei trebuie sa corespunda
exigentelor de corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate,
logica, elocventd, lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta, sa
coincida cu probele administrate si admise de catre instanta si sa fie clare, complete
si expuse intr-o consecutivitate logica.

In conformitate cu art. 14 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabila poate fi adresata, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie
organului ierarhic superior dacd legislatia nu prevede altfel.

Conform art. 17 alin. (1) si (4) al aceleiasi Legi, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul
in care legea nu dispune altfel.

Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie, iar
termenul de 6 luni specificat la alin. (6) este termen de decadere.

In conformitate cu art. 2 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterala de
vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizarii executarii sau executdrii in concret a legii. Actului
administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ,
precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

In sensul prezentei legi persoand vitimati intr-un drept al siu este orice
persoana fizicd sau juridica care se considerd vatamatd intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Potrivit aceluiasi articol, interes public este interesul apdrat prin normele care
reglementeaza organizarea si functionarea institutiilor publice si a altor persoane de

drept public.



Totodatd, in conformitate cu art. 3 al Legii Contenciosului administrativ nr.
793-XIV din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise
de: autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit. a)
sib).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Iar, in conformitate cu art. 24 alin. (3) al Legii Contenciosului administrativ nr.
793-XI1V din 10 februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios
administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului,
iar Tn materie de despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Raportand normele citate la actele cauzei, instanta de recurs constata ca decizia
instantei de apel este emisd cu aplicarea si interpretarea eronatd a legii, nu a fost
aplicata legea care urma sa fie aplicata, circumstante importante pentru examinarea
cauzel nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, constatdrile expuse in
continutul deciziei fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Conform prevederilor Regulamentului privind modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 910 din 25 1ulie 2016, criterii de eligibilitate
sunt conditii obligatorii care urmeaza sa fie indeplinite de catre solicitant pentru a
putea depune cererea de solicitare a subventiei, documentele obligatorii si cele
solicitate suplimentar pentru fiecare masura de sprijin in parte, in vederea obtinerii
ajutorului financiar nerambursabil. Criteriile de eligibilitate, spre confirmare
documentar, documentele obligatorii si cele solicitate suplimentar, sunt stabilite
expres in pct. 9, 10, 17 si 61 ale Regulamentului mentionat. Respectiv, un dosar de
subventionare sau un solicitant nu va corespunde criteriilor de eligibilitate doar in
masura 1n care nu se conformeaza conditiilor obligatorii, documentelor obligatorii
si celor solicitate suplimentar.

Instanta de recurs releva ca, din textul Procesului-verbal nr. 42/6269 din 23
ianuarie 2017 nu rezulta ca Petitionarul ar fi incélcat prevederile pct. 9, 10, 17 s1 61
ale Regulamentului mentionat.

Colegiul indica ca, careva incalcari, ale prevederilor regulamentului nu au fost
constatate nici de catre instantele de judecata, din contra, instanta de apel a invocat
prevederile pct. 219 din Regulament in conformitate cu care, actul de inspectie va
fi Intocmit si semnat de membrii grupului, aprobat de directorul adjunct al Agentiei,
care va monitoriza respectarea principiilor, ordinii si termenelor de efectuare a
inspectiilor si verificarilor in teren.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca actul de inspectie, nu a fost adus
la cunostinta solicitantului de subventii sub semnatura.

Respectiv, instanta de recurs indica ca, la emiterea deciziei contestate instanta
de apel cu toate cd a invocat prevederile pct. 216 din Regulament, nu a facut careva



concretizari si nu a stabilit daca inspectia din 16 ianuarie 2017, a fost efectuata in
limita termenilor stabiliti de regulament.

Astfel, instanta de recurs remarca ca, instanta de apel a respins actiunea SRL
,Regional Meat” ca neintemeiatd, insa nu a indicat Tn motivarea solutiei adoptate
ce este criteriu de eligibilitate si de ce solicitantul a fost declarat neeligibil.

Prin urmare, este cert ca, in actul de inspectie nr. 343/is/2016 din 23 ianuarie
2017, grupul de lucru a constatat ca intreprinderea nu dispune de careva specii de
animale si in consecintd, a venit cu propunereca de a respinge cererea de
subventionare a petitionarului, reiesind din faptul ca intreprinderea SRL *’Regional
Meat” nu dispune de careva specii de animale si respectiv nu cade sub incidenta
notiunii de ferma zootehnica.

Or, toate criteriile de eligibilitate stabilite in pct. 9, 10, 17 si 61 ale
Regulamentului solicita confirmare documentara pentru efectuarea investitiilor in
constructii, utilaj tehnologic, amenajari si dotari speciale, obiectivul operational al
submasurii. Stimularea investitiilor pentru utilarea si renovarea tehnologica a
fermelor zootehnice fiind extinderea numarului s1 majorarea investitiilor pentru
infiintarea si renovarea tehnologica a fermelor zootehnice nu si infiintarea, pastrarea
sau cresterea efectivului de animale.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingatoare a tuturor motivelor indicate, ce ar determina definitiv si
incontestabil certitudinea solutiei adoptate.

Mai mult, instanta de apel nu a apreciat corectitudinea actiunilor de excludere
din concurs a solicitantului de subventie pe motiv ca acesta nu are efectiv de
animale.

Cu referire la cele enuntate, instanta de recurs remarcd ca [.P. Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura, conform prevederilor legale, trebuie sa isi
formuleze opinia in privinta acceptarii sau refuzului cererii de subventionare in
dependenta de situatia si investitia solicitantului la data depunerii cererii de acordare
a ajutorului financiar si nu la data controlului. Or, la caz controlul pe teren din partea
organului emitent a avut loc la data de 16 ianuarie 2017, peste 4 luni din momentul
depunerii cererii la 06 septembrie 2016, contrar prevederilor pct. 213 al
Regulamentului, care prevede cd controlul se efectueaza la etapa receptionarii
cererilor de sprijin financiar.

Totodatd, instanta de recurs, tine sa mentioneze cd desi in textul actului
nr.343/is/2016 este recunoscut faptul cd SRL ,,Regional Meat” a facut investitii In
renovarea fermei zootehnice in baza unor documente identificate si invocate in
textul actului, nu este clar din care considerente §i care probe au stat la baza pentru
a considera cd grupul de lucru a ajuns la concluzia obiectiva ca SRL ,,Regional
Meat” nu cade sub incidenta notiunii de ferma zootehnica, or aceste doua declaratii
sunt contradictorii.

In acelasi context, Colegiul indici cd, in conformitate cu pct. 223 al
Regulamentului cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 910 din 25 iulie 2016, procedura de suspendare a examinarii
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dosarelor de subventionare este inifiata de catre sefii subdiviziunilor Agentiei, in
procedura de examinare a carora se afla dosarul de subventionare, in privinta carora
Agentia receptioneaza o solicitare oficiald de ridicare a dosarului de subventionare,
de la organele de ocrotire a normelor de drept sau instanta de judecata.

Astfel, Colegiul releva ca, din continutul procesului-verbal nr. 42/6269 si a
actului de inspectie nr. 343/is/2016 din 23 ianuarie 2017, nu rezulta ca dosarul SRL
,Regional Meat” ar fi fost ridicat de organele de ocrotire a normelor de drept sau
instanta de judecata.

In aceste conditii instanta de recurs gaseste drept neinteleasd si lipsita de
certitudine si mentiunea instantei de apel precum ca, reclamantul pretinde anularea
unui act preparatoriu, procesul verbal nr.42/6269 din 23 ianuarie 2017, subsecvent
celui de baza.

Or, atat Notificarea nr. 42/6268 din 23 ianuarie 2017, in care se face referinta la
intocmirea procesului-verbal nr.42/6269 din 23 ianuarie 2017, prin care dosarul de
subventionare 1.4/1609RZ1825 se considera neeligibil, sunt manifestari de vointa
unilaterale a intimatului/ I.P. Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, care
corespunde notiunii de act administrativ reglementatd in art. 2 al Legu
Contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin urmare, faptul ca instanta de apel a declarat actul de inspectie precum si
procesul-verbal nr.42/6269 din 23 ianuarie 2017 drept un act preparatoriu, nu
schimba calitatea acestuia de act administrativ, care este o manifestare de vointa a
intimatului/ I.P. Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

La fel, Colegiul retine ca, aceastd omisiune a instantei de apel denota ca, SRL
,,Regional Meat” nu ar avea nici o posibilitate de a-si apara dreptul pretins incalcat.

Ca urmare, 1n sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze cd, instantele de judecatd trebuie sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-1 sunt supuse aprecierii i sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca, solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel sub aspectele sus-enuntate.
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La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotarare legala si Intemeiata, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regional
Meat”, reprezentatd de avocatul Marginean Alexandru.

Se caseaza decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
cererea de chemare 1n judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,Regional Meat” Tmpotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu
privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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