Dosarul nr. 2ra-2440/18

Prima instanta: Jud. Chisindu, sediul Ciocana ( N. lordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( A. Minciund, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

judecatorii: Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Oleg Sandu, reprezentat de catre avocatul Teodor Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Oleg Sandu impotriva
Mariei Sandu si @ Marinei Cerempei, intervenienti accesorii Notarul public Lidia Snegur si
Directia Generala de Administrare Fiscala Ciocana cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admis
apelul declarat de Maria Sandu, s-a casat hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana si s-a emis o noud hotdrare prin care cererea de chemare in
judecata a fost respinsa,

constata:

La 8 octombrie 2015 Oleg Sandu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Mariei Sandu si @ Marinei Cerempel, intervenienti accesorii Notarul public Lidia Snegur si
Directia Generala de Administrare Fiscala Ciocana cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de xxxxx 2015 a decedat tatl siu
Nicolae Sandu.

A mentionat ca, Intrucat a fost plecat peste hotarele tarii nu s-a incadrat in termenul de 6
luni pentru a depune o cerere la notar, unde a fost deschisa mostenirea ramasa dupa decesul
tatalui sau. Astfel ca, la data de 7 octombrie 2015 s-a adresat cu cerere la Notarul public
Lidia Snegur de a fi acceptat ca succesor legal in legaturd cu decesul tatdlui sau Nicolae
Sandu si si i se elibereze certificat de mostenitor legal. Insi, prin decizia Notarului public
Lidia Snegur din 7 octombrie 2015, cererea de acceptare a succesiunii si eliberarea
certificatului de mostenitor legal i-a fost respinsa, din motiv ca a expirat termenul de 6 luni



prevazut de art. 1516 si art. 1517 din Codul civil, fiindu-i recomandat de a se adresa in
instanta de judecata intru solutionarea litigiului dat.

Reclamantul a specificat ca, intemeiat a omis termenul de acceptare a succesiunii,
deoarece se afla peste hotarele tarii, iar despre decesul tatdlui sdu nu a cunoscut. Mai mult
ca, paratele Maria Sandu si Marina Cerempei au tainuit acest fapt, S-au adresat la notar si au
declarat cd sunt unicele mostenitoare.

In drept, si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 1519 din Codul civil si art. 281-
285 din Codul de procedura civila.

In urma concretizarii actiunii, reclamantul a solicitat prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii ramase dupa decesul lui Nicolae Sandu.

Prin incheierea din 8 februarie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu au fost
atrase in proces Maria Sandu si Marina Cerempei in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 5 iulie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Oleg Sandu a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de reprezentantul lui Oleg Sandu, avocatul Teodor Gutu, s-a casat hotdrarea din 5 iulie 2016
a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si s-a restituit pricina spre rejudecare in prima
instantd, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost
admisa actiunea depusa de catre Oleg Sandu. S-a prelungit reclamantului Oleg Sandu
termenul de acceptare a succesiunii ramase dupa decesul lui Nicolae Sandu decedat la data
de XXxxX cu sase luni.

Prin decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat de
catre Maria Sandu, s-a casat hotdrarea din 29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana si s-a emis 0 noua hotarare prin care cererea de chemare in judecatd depusa
de Oleg Sandu a fost respinsa ca nefondata.

La data de 1 octombrie 2018, Oleg Sandu, reprezentat de catre avocatul Teodor Gutu a
declarat recurs impotriva deciziei din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel, o
considerd eronatd si ilegald din considerentele ce urmeaza. Curtea de Apel Chisinau a
apreciat Tn mod arbitrar probele prezentate de catre parti, incdlcand astfel prevederile art.
130 din Codul de procedura civila. Mai mult, instanta ierarhic inferioara si-a intemeiat
solutia doar pe declaratiile Mariei Sandu, care a invocat cd, a instiintat rudele defunctului
Nicolae Sandu din satul natal despre decesul acestuia. Declaratii care nu au fost confirmate
in instanta de judecata.

Totodata, Oleg Sandu a mentionat cd, intrucat nu are rude si nici nu locuieste in acel sat
natal, ci in mun. Chisindu, str. XXXXX nu avea de unde sa afle despre decesul tatalui sau.

In opinia recurentului instanta de apel in spetd nu a efectuat o cercetare multiaspectual,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor in ansamblul si interconexiunea
lor cu celelalte probe, iar la motivarea deciziei nu s-a condus de prevederile legii.

A explicat ca este cert faptul ca nu a cunoscut despre decesul tatdlui sau pana la data de
7 octombrie 2015, chiar daca la acel moment se afla in mun. Chisinau.

De asemenea, instanta de apel nu a atras atentie cd insusi intimata in declaratiile sale a
comunicat ca, personal a facut anunt public despre deschiderea mostenirii In Monitorul
Oficial dupa data de 11 septembrie 2015, adica dupa ce a expirat termenul de 6 luni de
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depunere a cererii de acceptare a succesiunii la notar, fapt ce confirma tainuirea intentionata
a decesului tatdlui sau.

A afirmat ca, instanta de apel a comis incalcari ce au dus la solutionarea gresita a
prezentei cauze precum si la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
reclamantului Oleg Sandu.

Recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 mai 2018.

Avocatul Teodor Gutu, in interesele lui Oleg Sandu a receptionat decizia instantei de
apel la data de 2 august 2018.

Astfel, recursul declarat la 1 octombrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 30 octombrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 21 noiembrie 2018, Maria Sandu a solicitat ca recursul
declarat de Oleg Sandu, reprezentat de catre avocatul Teodor Gutu sa fie considerat
inadmisibil.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Oleg Sandu, reprezentat de catre avocatul Teodor Gutu, a fost considerat admisibil, fiind
transmis in Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului, verificaind in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si referintd
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei rezulta ca, reclamantul/recurentul
Oleg Sandu este fiul lui Nicolae Sandu si a Liudmilei Puscasu, fapt confirmat prin
certificatul de nastere nr. 335281 (f.d.49, Vol. I).

Conform certificatului de deces nr. 540, la data de xxxxx 2015 a decedat Nicolae Sandu
(f.d.48, Vol. I).



In temeiul art. 1500 alin.(1) lit. a) din Codul civil, in cazul succesiunii legale,
mostenitorii cu drept de cotd egala sunt: a) de clasa I — descendentii (fiii si fiicele celui care
a lasat mostenirea, la fel si cei ndscuti vii dupa decesul lui, precum si cei infiati), sotul
supravietuitor si ascendentii privilegiati (parintii, infietorii) celui care a lasat mostenirea.

Respectiv, la 7 octombrie 2015 Oleg Sandu s-a adresat cu cerere catre Notarul public
Lidia Snegur de acceptare a succesiunii dupd decesul lui Nicolae Sandu si eliberare a
certificatului de mostenitor legal.

Conform art.58 lit. b) din Legea cu privire la notariat nr.1453 din 08 noiembrie 2002,
notarul refuza sa deschida procedura succesorald in cazul cand declaratia de acceptare a
succesiunii a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit de legislatie.

Astfel, prin decizia Notarului public Lidia Snegur a fost refuzata cererea lui Oleg Sandu
de acceptare a succesiunii si eliberarea certificatului de mostenitor legal, din motiv ca a
expirat termenul de 6 luni dupa decesul persoanei (f.d.5, Vol. I).

Drept urmare, prin cererea de chemare in judecata depusa la 8 octombrie 2015, Oleg
Sandu, invocand ca este fiul lui Nicolae Sandu, a solicitat prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii dupa decesul acestuia (f.d.4, Vol. I).

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea admiterii actiunii, si a prelungit reclamantului Oleg Sandu termenul de acceptare a
succesiunii ramase dupa decesul lui Nicolae Sandu decedat la data de xxxxx 2015 cu sase
luni (f.d.157-161, Vol. I).

Instanta de apel insd a admis apelul declarat de catre Maria Sandu, a casat hotararea din
29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si a emis o noud hotarare prin
care a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Sandu (f.d.236-
238, Vol. I).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor judecdtoresti, prin prisma argumentelor
invocate in recurs si referin{d, coroborat normelor de drept material aplicabile raportului
juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece
concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor pricinii, iar litigiul a fost solutionat
cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Conform art. 1440 alin.(1) din Codul civil, succesiunea se deschide in urma decesului
persoanei fizice sau declararii mortii ei de catre instanta de judecata.

Art. 1516 alin.(3) din Codul civil statueaza ca, succesiunea se considera acceptata cand
mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a
succesiunii sau intra in posesiunea patrimoniului succesoral.

Conform art. 1517 din Codul civil, termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni de
la data deschiderii ei.

In temeiul art. 1519 alin.(1) din Codul civil, termenul previzut la art.1517 poate fi
prelungit de cétre instanta de judecata cu cel mult 6 luni.

In spets, reclamantul/recurentul Oleg Sandu a invocat drept circumstanti temeinica de
prelungire a termenului de acceptare a succesiunii faptul ca nu a cunoscut despre decesul
tatalui sau. Mai mult ca atat despre decesul acestuia a aflat la data de 7 octombrie 2015, de
la mama sa — Liudmila Puscasu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca acest argument urmeaza a fi retinut, or din materialele cauzei nu poate
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fi stabilit cu certitudine momentul aflarii lui Oleg Sandu despre decesul tatalui sau —
Nicolae Sandu.

Cu toate ca, fiind audiatd in sedinta de judecata in calitate de martor mama
reclamantului/recurentului — Liudmila Puscasu a declarat ca, despre decesul lui Nicolae
Sandu a aflat in a doua jumatate a lunii septembrie 2015 de la nepoata Manana Racila, iar
peste cateva zile i-a comunicat despre aceasta si fiului sau Oleg Sandu (f.d.59-60, Vol. I).
Declaratie ce nu a fost combatuta de catre partea parata.

Totodata, la acest segment, Colegiul judiciar apreciaza critic concluzia instantei de apel
precum ca, nu pot fi retinute declaratiile martorilor, deoarece sunt date de catre persoane
interesate sau rude ale reclamantului Oleg Sandu, care se afla in relatii ostile cu
parata/intimata Maria Sandu.

Or, respectivii martori fiind audiati in sedinta de judecata au fost preintampinati de
raspundere penala pentru declaratii false.

In continuare si argumentul instantei de apel precum ca pana la data primei pleciri peste
hotarele tarii Oleg Sandu a avut posibilitatea sa-si realizeze dreptul de succesor legal nu
poate fi retinut de catre Colegiul largit, deoarece este contrar circumstantelor stabilite mai
Sus.

Or, 1n cazul in care reclamantul/recurentul pe perioada a 6 luni de la decesul tatdlui sau
a mai revenit 1n tara, ultimul nu a avut posibilitatea de a-si exercita drepturile de succesor,
intrucat nu era la curent despre decesul lui Nicolae Sandu.

Respectiv, in conditiile date, instanta de fond just a concluzionat cd, careva probe intru
confirmarea instiintarii lui Oleg Sandu despre decesul tatdlui sau la materialele cauzei nu au
fost prezentate, si astfel ultimul nu era in cunostinta de cauza si nu a avut posibilitatea in
termenul indicat de lege de a-si exercita dreptul la succesiune.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de
la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele
de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Desi, la caz in sustinerea pozitiei de respingere a actiunii, Maria Sandu a invocat ca nu a
cunoscut despre existenta lui Oleg Sandu, iar despre decesul lui Nicolae Sandu a informat
rudele din satul natal, in sedinta de judecata ultima a declarat ca, in luna septembrie 2015 a
fost publicat anunt in Monitorul Oficial referitor la deschiderea succesiunii, adica dupa
expirarea termenul legal de 6 luni.

Circumstanta care urmeaza a fi retinuta in favoarea reclamantului/recurentului.

Cat priveste alegatiile intimatei referitor la faptul ca, Oleg Sandu este succesor nedemn,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
le apreciaza critic, Or, o asemenea solicitare poate fi inaintata doar intr-un proces judiciar
separat. Astfel ca, actiunea privind declararea nedemnitatii succesorului poate fi inaintata de
orice persoana pentru care declararea nedemnitatii va produce efecte patrimoniale, inclusiv
de creditorii celui ce a lasat mostenirea, si se prescrie in termen de un an de la data
deschiderii mostenirii (art.1438 din Codul civil).

Ce tine de alte argumente ale Mariei Sandu invocate in referintd, in sustinerea pozitiei,
nu pot fi retinute, deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaza pe circumstantele
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care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre instanta de fond, avand la baza
cumulul de probe, care a fost administrat si apreciat cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

Asadar, in temeiul celor precitate, instanta de recurs retine cd instanta de apel si-a
fundamentat concluzia doar pe sustinerile paratei/intimatei, a dat o apreciere arbitrara
probelor si drept rezultat a aplicat eronat normele de drept material.

Desi, prevederile art. 239 din Codul de procedura civila, statueaza expres ca, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintda de
judecata.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a
sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994). Notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sd nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii si sa nu sa se rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd, iar hotararea primei instante este legald si intemeiatd, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza
de a admite recursul declarat de Oleg Sandu, reprezentat de catre avocatul Teodor Gutu, a
casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oleg Sandu, reprezentat de catre avocatul Teodor Gutu.
Se caseaza decizia din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine hotararea din
29 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in cauza civild, la cererea de
chemare in judecata depusa de Oleg Sandu impotriva Mariei Sandu si Marinei Cerempel,
intervenienti accesorii Notarul public Lidia Snegur si Directia Generald de Administrare
Fiscala Ciocana cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Victor Burduh

Nicolae Craiu



