Dosarul nr. 3ra-1657/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Sirbu)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentin Cotorobai,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Valentin
Cotorobai impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
recunoasterea incalcarii dreptului la examinarea cererii prealabile, obligarea
prezentarii actelor, anularea ordinelor, restabilirea in functie, repararea
prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Valentin Cotorobai si s-a mentinut hotararea din
30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si hotararea suplimentara
din 28 1unie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 4 aprilie 2016 Valentin Cotorobai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la recunoasterea
incalcarii dreptului la examinarea cererii prealabile si obligarea prezentarii actelor.

In motivarea actiunii a indicat cd la sfarsitul lunii mai a anului 2015, a fost
informat de catre colaboratorul Serviciului Vamal despre faptul ca a fost suspendat
din functia de sef al serviciului de procedurd contraventionald Sectia contracararea
fraudelor, in scopul asigurarii examinarii obiective §i multilaterale a cazului de
retinere de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie.

Astfel, a mentionat ca raporturile de serviciu au fost suspendate, iar despre
decizia de suspendare emisd de Serviciul Vamal, nu a fost informat.

Reclamantul a relatat ca la 2 februarie 2016, s-a adresat catre directorul
general interimar al Serviciului Vamal cu o cerere, prin care a solicitat sa fie repus
in functia detinuta, cu intreruperea suspendarii raporturilor de munca, luand in
consideratie finisarea anchetei de serviciu anterior initiatd, insd nu a primit niciun
raspuns.

A solicitat constatarea incalcarii de catre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a dreptului recunoscut de lege, prin neacordarea raspunsului la petitie si
obligarea paratului sa prezinte acte ce confirma suspendarea din funtie, precum si
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copia dosarului personal detinut de sectia resurse umane si Secretariat a
angajatorului.

La 11 octombrie 2016 Valentin Cotorobai a depus cerere de concretizare a
cerintelor, solicitdnd constatarea incdlcdrii de cétre Serviciul Vamal al Republicii
Moldova a dreptului recunoscut de lege, prin neacordarea raspunsului la petitie;
obligarea Serviciului Vamal al Republicii Moldova sa prezinte acte ce confirma
suspendarea din functie si a copiei dosarului personal detinut de sectia resurse
umane si secretariat a angajatorului; anularea ordinelor de suspendare si incetare a
raportului de munca emise de Serviciul Vamal al Republicii Moldova; restabilirea
in funtia detinuta; achitarea salariului restant in marime de 76 500 lei; repararea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd a fost admisa partial. S-a recunoscut ca fiind
incalcat dreptul lui Valentin Cotorobai la examinarea cererii prealabile. S-a obligat
Serviciul Vamal al Republicii Moldova sa prezinte lui Valentin Cotorobai actele ce
confirmd suspendarea din functie si copia dosarului personal. In rest, cererea de
chemare in judecatd depusa de Cotorobai Valentin in partea anularii ordinului nr.
395-p din 15 mai 2015 a Serviciului Vamal al Republicii Moldova, restabilirea in
functie, repararea prejudiciului material s1 moral, precum si Tncasarea cheltuielilor
de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 31 octombrie 2017 Valentin Cotorobai a declarat apel impotriva hotararii
din 30 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin hotararea suplimentara din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Centru, s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Valentin Cotorobai in
partea anularii ordinului nr. 209-p din 24 februarie 2016 a Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Valentin Cotorobai si s-a mentinut hotararea din 30 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si hotararea suplimentara din 28 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material i procedural.

La 30 octombrie 2018 Valentin Cotorobai a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le in partea respingerii actiunii ca fiind
neintemeiate si emise cu incalcarea si aplicarea eronata a normele de drept
material.

A sustinut cd instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca
organul de urmadrire penala nu a solicitat suspendarea sa din functia detinutd, iar
intimatul nu a prezentat instantei careva acte ce ar demonstra initierea unei anchete
de serviciu cu privire la suspendarea din functia detinuta, in asa mod fiind incalcate
drepturile sale 1n calitate de salariat.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante in partea respingerii actiunii, CU emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 27 septembrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 30 octombrie 2018, este in termen.

La 12 noiembrie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Serviciul Vamal al Republicii Moldova, nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Valentin Cotorobai, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Valentin Cotorobai, nu
se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Valentin Cotorobai.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valentin Cotorobai, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



