Dosarul nr.3ra-1651/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: O.Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Buhnaci, A.Malii, M.Guzun)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Evghenia Beletcaia si
Valentin Beletchi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Evghenia
Beletcaia si Valentin Beletchi impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 21 mun. Chisinau, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la obligarea radierii datoriei,

Tmpotriva deciziei din 7 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Evghenia Beletcaia si Valentin Beletchi si s-a mentinut
hotararea din 23 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 1 august 2016, Evghenia Beletcaia si Valentin Beletchi au depus cerere de
chemare in judecatid impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 21 mun. Chisindu (in continuare TMGFL nr. 21 mun. Chisiniu),
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” (in continuare SA
,, Termoelectrica”) cu privire la obligarea radierii datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, anterior, la 22 septembrie
2014, TMGFL nr. 21 mun. Chisinau a depus cerere de chemare in judecati
Tmpotriva acestora, solicitind fincasarea din contul dansilor Tn beneficiul
intreprinderii a datoriei in suma de 2728,50 lei, iar prin hotararea din 15 februarie
2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, devenita irevocabila la 27 iulie 2016,
cererea de chemare 1n judecata enuntata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Au relatat ca ulterior, la 9 iunie 2016 au depus Tn adresa IMGFL nr. 21 mun.
Chisinau cerere, solicitand anularea datoriei pentru agentul termic, calculatad
incepand cu 1 octombrie 2011 pana in prezent si incetarea facturarii agentului
termic pentru perioadele urmatoare, in temeiul hotararii 15 februarie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.



Prin raspunsul din 1 iulie 2016, TMGFL nr. 21 mun. Chisinau a refuzat
anularea datoriilor calculate, precum si incetarea facturarii, pe motivul lipsei in
dispozitivul hotararii in baza carora reclamantii si-au intemeiat cererea din 9 iunie
2016 a obligatiei impusa pe seama intreprinderii privind exonerarea reclamantilor
de la achitarea datoriei.

Tn opinia reclamantilor, dansii sunt degrevati de probatiunea suplimentard a
necesitatii anularii sumelor facturate pentru agentul termic in perioada din 1
octombrie 2011 pana la 1 martie 2014, incasarea carora s-a respins din motivul
ilegalitatii facturarii agentului termic dupa 1 martie 2014, or, conform art. 123 alin.
(2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila Intr-0 cauza civild solutionata anterior 1n instantd de drept comun sau in
instanta specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a
fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauza civile la
care participa aceleasi persoane.

Din considerentul ci TMGFL nr. 21 mun. Chisiniu a refuzat anularea
datoriilor calculate a fost depusa prezenta actiune, or, in hotararea irevocabila sus-
enuntata instanta cu putere de lucru judecat a constatat ca proprietarii
apartamentului nr. xxxx din str-la xxxx, mun. xxxx sunt deconectati de la sistemul
de incélzire centralizat din anul 2006 si nu li se poate impune achitarea energiei
termice utilizate pentru incalzirea incaperilor tehnice (etaje tehnice si subsoluri),
care mentin in stare functionald sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de
canalizare in perioada rece, deoarece acestea nu exista, la fel ca si coloanele
tranzitorii, recunoscand si faptul ilegalitdtii facturarii consumului agentului termic
reclamantilor in conditiile pct. 8 al anexei nr. 7 al Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apd, aprobat prin hotdrarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, modificat prin hotararea Guvernului
nr.707 din 20 septembrie 2011.

Evghenia Beletcaia si Valentin Beletchi au solicitat anularea datoriei pentru
agentul termic, calculata incepand cu 1 octombrie 2011 pana in prezent, in suma de
5423, 89 lei, conform ordinului de platad nr. 131766410 si obligarea paratului de a
inceta facturarea agentului termic si eliberarea ordinelor de plata pentru perioadele
urmatoare.

Prin hotararea din 23 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Evghenia Beletcaia g1 Valentin
Beletchi a fost admisd partial, fiind obligata IMGFL nr. 21 mun. Chisinau si
excludd din ordinul de plata nr. 131766410 datoria pentru agentul termic calculata
pentru perioada 1 octombrie 2011 pana la 1 martie 2014 in suma de 2 728,50 lei. Tn
rest, pretentiile din cererea de chemare 1n judecatd au fost respinse ca neintemeiate
(f.d.42).

Prin decizia din 7 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Evghenia Beletcaia si Valentin Beletchi si s-a mentinut hotararea din
23 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta just a
conchis cad este degrevat de probatiune faptul cd reclamantilor nu li se poate
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impune achitarea sumei energiei termice in suma de 2 728,50 lei pentru perioada 1
octombrie 2011 pana la 1 martie 2014, motiv pentru care instanta de fond intemeiat
a admis actiunea in aceasta parte, avand ca temei dispozitiile art. 123 alin. (2) Cod
de procedura civila.

In ce priveste datoria calculati dupa 1 martie 2014, precum si viitoarele
facturari ce vor fi efectuate, prima instanta just a conchis despre netemeinicia
anularii acestora, constatand lipsa probei care sa ateste respectarea procedurii de
deconectare a locuintei de la sistemul de incalzire. Or, in aceasta parte, prevederile
art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila nu sunt aplicabile.

Aceasta deoarece in hotararea din 15 februarie 2016, instanta nu a elucidat si
nu a stabilit cu certitudine faptul ca procedura de deconectare a fost efectuata legal,
cu respectarea normelor imperative ale legii, acest aspect nefiind dezbatut si
apreciat in hotarare, din care consdierent instanta de fond corect a respins actiunea
n partea respectiva (f.d.83-87).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotdrarii sus-enuntate, la 18
octombrie 2018, Evghenia Beletcaia si Valentin Beletchi le-a contestat cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti contestate ce constituie
obiectul prezentului recurs in partea respingerii actiunii, Cu emiterea in aceasta
parte a unet noi hotarari, de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecatda si in cererea de apel motivata anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat instanta de apel cat si prima
instanta 1n partea contestata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

Tn acest context, pozitia instantelor de judecatd privind respingerea actiunii
din motivul neprezentarii dovezii respectarii procedurii legale de deconectare este
una neintemeiata si arbitrara, or, legalitatea deconectarii a fost recunoscuta prin
hotararea din 15 februarie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, devenita
irevocabila la 27 iulie 2016, la emiterea careia instanta de judecata cu putere de
lucru judecat a constatat ca apartamentul nr. Xxxxx din str-la xxxx mun. xxxx a fost
legal deconectat de la sistemul de incalzire centralizat n anul 2006, iar prin
raportul SRL ,,Bilcap-Prim” s-a demonstrat ca bucla locala a fost formata la etajul
3, iar apartamentul nr. xxxx, ce le apartine cu drept de proprietate recurentilor se
plaseaza la etajul 5. Mai mult ca atat, atat paratul cat si intervenientul accesoriu au
recunosc faptul deconectarii apartamentului de la sistemul de incalzire.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotdrari neintemeiate de
admitere partiala a actiunii (f.d.90-91).

La 12 noiembrie 2018, in adresa participantilor la proces a fost expediata
copia recursului declarat de Evghenia Beletcaia si Valentin Beletchi, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.93).

Prin referinta depusa la 11 decembrie 2018, SA ,, Termoelectrica” a solicitat
declararea recursului declarat de Evghenia Beletcaia si Valentin Beletchi ca
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inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursul
enuntat se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 august 2018
(f.d.82), insa date care ar confirma receptionarca acesteia de catre recurenti la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Evghenia Beletcaia si Valentin Beletchi la 18
octombrie 2018 (f.d.90) este n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Evghenia Beletcaia si Valentin
Beletchi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul vizat urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Evghenia Beletcaia si
Valentin Beletchi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, 1nsd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Evghenia Beletcaia si Valentin Beletchi.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Evghenia Beletcaia si Valentin Beletchi, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



