Dosarul nr.2ra-2231/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: A.Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu.Cimpoi, I.Secrieru, A.Danilov)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Adrian Repescu si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Adrian
Repescu  impotriva  Ministerului  Justitiet al  Republicii  Moldova,
Departamentului Institutiilor Penitenciare, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Procuraturii Generale, intervenient accesoriu avocatul poporului
Mihail Cotorobai cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin incélcarea prevederilor art. 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Adrian Repescu si s-a modificat hotararea din 6
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in sensul majorarii
cuantumului prejudiciului moral,

constata;:

La 27 decembrie 2016, Adrian Repescu a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva  Ministerului  Justitiet al  Republicii  Moldova,
Departamentului Institutiilor Penitenciare, Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova si Procuraturii Generale, intervenient accesoriu avocatul poporului
Mihail Cotorobai cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin incélcarea prevederilor art. 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 9 august 2007 in
apartamentul nr. xxxx a fost comis omorul cet. Natalia Filatova.



Deoarece fratele sau Constantin Repesco se cunostea bine cu concubinul
victimei, cet. Vadim (Malai) Panaghiu, la 11 august 2007, ambii frati au fost
retinuti ca fiind banuiti in comiterea acestei crime, iar la 12 august 2007, n
calitate de banuit a fost retinut si un bun cunoscut de al sau, Stefan Adam.

A mentionat ca Urmarirea penald s-a efectuat de catre CPS Botanica (in
prezent IP Botanica), iar conducerea urmaririi penale la etapa initiald a fost
efectuatd de catre Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisinau, insa la scurt
timp, cauza penala a fost preluata de catre Procuratura Generala care a finalizat
urmarirea penald si a expediat dosarul spre examinare la Judecatoria Botanica,
mun. Chisinau.

Potrivit reclamantului, dansii nu au recunoscut vina in comiterea acestei
infractiuni, pe motiv ca nu au comis o astfel de infractiune, insa din motiv ca nu
recunosteau vina in comiterea infractiunii vizate, colaboratorii de politie din
cadrul CPS Botanica si CGP Chisindu (in prezent DP mun. Chisindu) i-au supus
torturii, cea mai crincena tortura fiind aplicata fata de fratele sau, Constantin
Repesco, caruia i-au provocat fractura liniard a osului occipetal cu trecere spre
piramida temporald pe stinga si lezarea meniscului medial, sinovita a articulatiei
genunchilor sting si drept, mezotipanita bilaterala cu surditate de gradul | - II,
consectiune a traumatismului cranio-cerebral cu disfunctie vegitativa sincope.

Ca urmare a acestor actiuni, pentru a-i salva viata fraelui sau si pentru a
curma tortura asupra lor, reclamantul a declarat politistilor ca este gata sa
colaboreze cu organul de urmarire penala si ca va semna orice document care 1i
va fi prezentat spre semnare.

Tn continuare, Adrian Repescu a subliniat ci dupa ce a ficut declaratii si au
fost transferati in Penitenciarul nr.13 mun. Chisinau, au depus plangere catre
procurorul - Ruslan Toma care conducea urmarirea penala despre tortura la care
au fost supusi. Cazul a fost examinat de catre Procuratura mun. Chisinau care a
initiat o cauza penala, dar mai apoi au clasat-o.

Reclamantul a reiterat ca, Timpreuna cu fratele sau au depus o plangere la
CEDO, iar in cadrul examinarii cauzei de catre Curte, Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut ca a avut loc cazul de tortura asupra acestora, cauza fiind
finalizata pe cale amiabila.

Adrian Repescu a pretins ca incepand cu data de 11 august 2007, ora 16:30
min. si pana la 12 septembrie 2007 s-a aflat in custodia politiei, ceia ce se
confirma prin procesul-verbal de retinere intocmit de catre SUP CPS Botanica.
La 12 septembrie 2007 a fost transferat in Penitenciarul nr. 13-Chisindu, unde s-
a aflat pana la data de 5 august 2013.

De asemenea, reclamantul a precizat ca in acest petitenciar a mai fost
detinut 1n perioada 6 februarie 2014 — 5 august 2014, 16 septembrie 2014 — 15
octombrie 2014 si 22 aprilie 2015 — 8 iulie 2015, fiind plasat in celulele nr. 119,
121, 131,120,127,135 si 130.



Tn acest context, a indicat ca, celulele nr. 119, 121 si 120 au total cate 9,12
m.p. fiecare, in care sunt instalate cate 4 paturi, iar celulele nr. 127, 130, 131 si
135 au cate 9,88 m.p. fiecare, Tn care de asemenea sunt instalate 4 paturi.

Reclamantul a mai indicat ca in fiecare celula in permanenta se detincau
cate 3-4 detinuti, astfel ca norma de 4 m.p. pentru fiecare detinut era permanent
depasita. Plus la aceasta, dansul nu a fost asigurat cu lenjerie de pat sau perna,
toate i se aduceau de acasa, iar in celule nu era apa calda. W-ceul nu era separat
de celula, fara de usd si era amplasat la 1 metru de masa la care mancau, in
marea majoritate podelele din celule au fost din beton, iar in altele au fost cu
placaj, din care cauza acestea erau reci si nu puteau fi curatite si dezinfectate
corespunzator, iar in timpul rece al anului peretii celulelor erau acoperiti cu
mucegai.

De fapt, Adrian Repescu a mentionat ca de acasa primeau solutii si
dezinfectanti pentru a elimina mucegaiul si insectele. De 2 ori a primit de acasa
materiale si a facut reparatii in celula nr. 131 in care s-au aflat mai mult timp.
Ferestrele aveau 1 m.p. cu trei randuri de zabrele, prin care iluminatia naturald
patrundea slab. Curentul electric a fost permanent deconectat in perioada de
timp: 02.30 - 05.30; 10.00 - 12.00 si 14.30 - 16.30. Astfel, majoritatea timpului
s-au aflat in semiintuneric, iar ventilarea era de proasta calitate.

Reclamantul a mai mentionat ca hrana a fost de proasta calitate si
Inacceptabila pentru consum. Din aceasta cauza 1-2 ori pe saptamind primeau
produse alimentare de acasa cu care se intretincau. Mai mult decat atat, din lipsa
specialistilor asistenta medicala nu i s-a acordat la nivelul cuvenit, iar
solicitarile de a i se acorda asistenta medicala in afara penitenciarului au fost
respinse. In perioada 12 septembrie 2007 — 5 august 2013 de acasi i s-au adus
un televizor, un frigider si vesela.

Dupa ce au fost transferati la IP-2 Lipcani aceste lucruri le-a predat la
depozit. Ultima data cind s-au aflat la IP-13 Chisindu au depistat ca lucrurile
predate la depozit s-au pierdut.

Tn acelasi context, reclamantul a relevat ci n perioada 22 aprilie 2015 pana
la 8 iulie 2015 a ispasit pedeapsa in celula nr. 130 din IP-13 Chisindu impreuna
cu Andrei Bastovoi, care a avut castig de cauza la CtEDO contra R. Moldova
pentru detinerea in conditii de detentie inumane si degradante in celula sus-
indicata.

Aici, reclamantul a mai relatat ca, anterior IP-13 Chisinau a fost vizitata de
3 ori de catre delegatiile Comitetului European de Prevenire a Torturii si a
Pedepselor sau Tratamentelor Inumane si Degradante (CPT), iar in urma
vizitelor efectuate, CPT a inaintat Guvernului R. Moldova un sir de
recomandari menite de a ameliora situatia detinutilor din acest penitenciar, fara
insa un careva rezultat. Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova, precum
si Oficiul Ombudsmanului din Moldova au efectuat periodic vizite preventive si
de monitorizare in IP-13 Chisinau.



Ultima vizita de monitorizare, care a avut drept scop verificarea conditiilor
de detentie si tratamentul aplicat detinutilor a fost efectuatd la data de 22
decembrie 2014, iar in rezultatul acestei vizite Ombudsmanul a recomandat
repetat sistarea activitatii acestui penitenciar.

Adrian Repescu a mai indicat ca, in perioada 15 noiembrie 2013 — 25
decembrie 2013 s-a aflat in Institutia Penitenciara nr. 11 Balti, fiind plasat in
celula nr. 56 cu suprafata de 28,8 m.p si w-ceul fiind in celula, fara de usa, in
celula fiind instalate 12 paturi si se detineau 14 condamnati.

Astfel, celula era suprapopulata, din care cauza dormeau pe rand. La fel ca
si in IP-13 Chisinau in celuld nu era apa calda. [luminarea insuficienta, in toata
incaperea ardea doar un singur bec electric. Celula avea o singura fereastra cu 2
randuri de zabrele, astfel, lumina naturala patrunde slab in incapere. Din aceste
cauze in celula permanent era semiintuneric. Ventilarea era de proasta calitate,
se efectua prin geamul deschis, iar in timpul rece practic lipsea.

Din cei 14 condamnati, 11 fumau in celuld, din care cauza i s-a afectat
sanatatea. Podeaua este din beton si este asternuta cu palasuri murdare si pline
de colb, din cauza ca se scuturau doar o data in sdptdmina. Hrana era de proasta
calitate si inacceptabild pentru consum. Din aceasta cauza 1 -2 ori pe saptamina
primea produse alimentare de acasa cu care se intretinea.

Reclamantul a invocat ca, in perioadele 5 august 2013 — 15 noiembrie
2013, 25 decembrie 2013 — 6 februarie 2014, 5 august 2014 — 16 septembrie
2014, 15 octombrie 2014 — 22 aprilie 2015, 8 iulie 2015 si pana la eliberare — 30
septembrie 2016 s-a aflat in detentie la IP - 2 Lipcani.

Tn perioada respectivi a fost cazat in dormitoare mari cate 13-24 detinuti.
Ferestrele erau din blocuri de sticla, majoritatea sparte, lumina naturala prin ele
nu trecea. Podul era Tnalt, in perioada rece a anului dormitorul era foarte
racoros, iar peretii si tavanul erau plini de mucegai. Numai in luna iunie 2015 la
ferestre au fost instalate ferestre-termopan de catre o organizatie non-
guvernamentala. W-ceul era afara si intr-o stare antisanitara, cu sobolani, fara
usi si fara ferestre. Hrana a fost de proasta calitate si inacceptabila pentru
consum. Din aceasta cauza, odatd in luna primea produse alimentare de acasa cu
care se intretinea. Timp indelungat toti detinutii spalau vesela in 2 vase din
masa plastica, astfel, persista o antisanitarie totala. Tot timpul cat s-a aflat in IP
- 2 Lipcani, administratia penitenciarului prin intermediul unui grup de detinuti
avea presiuni psihice asupra sa, ca prea mult scria la MJ si la DIP, precum si in
alte instante despre conditiile inumane de detentie si despre incdlcarea
drepturilor detinutilor.

A sustinut ca, parte de conditii inumane si degradante a suportat si la
etaparea sa dintr-un penitenciar in altul, si anume la etaparea sa cu vagonul
special pentru transportarea detinutilor, in acest vagon erau conditii antisanitare
totale. Din anul 2015, acest vagon a fost scos din circulatie. Ulterior, a fost
transportat cu autocamioane, autobuze si maxi-taxi speciale, care de asemenea
nu dispuneau de conditiile respective pentru transportarea detinutilor. La data de



8 iulie 2015 din IP-13 Chisinau a fost etapat la IP - 2 Lipcani intr-un automobil
special de modelul ,,FORD-TRANZIT” in care lipsea aerisirea, nu avea loc
pentru transportarea bagajului si la acel moment era supraincarcat.

Tn acea zi, conform datelor Serviciului Hidrometeorologic de Stat din 7
iulie 2015 a fost emis cod portocaliu (conditiile meteorologice prezinta pericol
real) pentru data de 8 iulie 2015 privind temperatura inalta (caniculard) pe intreg
teritoriul tarii, fiind etapat cu automobilul special de modelul ,,FORD-
TRANZIT” s-a sufocat de caldura.

A precizat ca, in perioada de detentie in IP-13 Chisinau i s-au transmis 421
colete, In IP-11 Balti i s-au transmis 3 colete, iar in IP - 2 Lipcani 25 colete cu
produse alimentare. Transportarea si asortimentul produselor alimentare l-au
costat 476500 lei. Cheltuielile pentru energia electricd 1-a costat 3470 lei.
Reparatiile in celula nr. 131 din IP-13 Chisinau I-a costat 1600 lei. Vesela
procurata cand se afla in IP-13 Chisindu I-a costat 800 lei. Palasul procurat
pentru a fi agternut in celula I-a costat 1100 lei. Televizorul procurat in IP-13
Chisinau l-a costat 950 lei. Frigiderul procurat in IP-13 Chisinau I-a costat 1500
lei. Medicamentele pe care le-a administrat din cont propriu au costat 4830 lei,
n total prejudiciul material constituie suma de 490750 lei.

A sustinut ca, in afara de prejudiciul material, i s-a cauzat o frustrare,
indignare de conditiile de detentie, o neliniste de comportamentul agresiv al
administratiei penitenciarelor, precum si o situatie de stres atunci cand i s-a
transmis vestea despre decesul tatalui sau de la care nu a putut sa-si ceara iertare
si sa fie alaturi de el in ultimele clipe ale vietii lui.

Conform jurisprudentei Curtii Europene, instantele judecatoresti nationale
acordd cu titlu de prejudiciu moral pentru violarea art. 3 din Conventie
compensatii, care sunt platite in lei moldovenesti de la 3000 pana la 5000 Euro,
sau, in dependenta de caz, suma este majorata.

Tinand cont de compensatia pentru prejudiciul moral acordat lui Andrei
Bastovoi impreuna cu care a fost detinut in aceeasi perioada si in aceeasi celula,
precum si faptul ca in raport cu dansul, reclamantul a fost detinut o perioada de
4,5 ori mai lunga a solicitat sa i se achite o compensatie echitabila cu titlu de
prejudiciu moral in suma de 26648 Euro.

Din considerentul ca dupa cum a invocat in actiune, statul prin intermediul
autoritatilor sale i-a ncalcat dreptul garantat de art. 3 al Conventiei, iar
suferintele psihice pe care le-a suportat urmeaza a-i fi compensate cu titlu de
prejudiciu moral, a depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand
Tncasarea in mod solidar din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Departamentul Institutiilor
Penitenciare si Procuraturii Generale in beneficiul sau a prejudiciului material in
suma de 490750 lei, cauzat prin incalcarea fatdi de el a prevederilor art. 3
CEDO, a prejudiciului moral Tn suma de 26648 euro, cauzat prin incélcarea
drepturilor sale garantate de art.3 CEDO si a cheltuielilor de judecata suportate
pe marginea prezentului litigiu.



Prin hotararea din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cerereca de chemare in judecata depusa de Adrian Repescu a fost
admisa partial. S-a Tncasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Adrian Repescu
suma de 60000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
prevederilor art. 3 CEDO sub aspectul detinerii acestuia in conditii inumane si
degradante, precum si suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 octombrie 2017
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel nemotivat.

La randul sau, la 6 noiembrie 2017 Adrian Repescu a declarat apel
impotriva aceleasi hotarari, solicitand admiterea apelului, casarea partiala a
hotararii contestate in partea respingerii actiunii cu pronuntarea in aceasta parte
a unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost restituita pe
motiv ca apelantul nu a lichidat neajunsul constatat prin incheierea din 02
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Adrian Repescu si s-a modificat hotararea din 6 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in partea incasarii prejudiciului moral
prin majorarea cuantumului sumei de la 60 000 lei la 120 000 lei, cu mentinerea
in rest a hotararii contestate.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a constatat ca fiind
intemeiatd concluzia instantei de fond referitoare la temeinicia actiunii Tnaintate
de catre Adrian Repescu, or, in speta a existat o incalcare a art.3 CEDO sub
aspectul detinerii In conditii inumane si degradante.

Totodata, apreciind profunzimea suferintelor psihice ale reclamantululi
Adrian Repescu, instanta de apel a considerat ca prima instanta gresit a estimat
prejudiciul moral in echivalent banesc doar in suma de 60000 lei, cauzat prin
detinerea lui Adrian Repescu 1n conditii inumane si degradante, ca fiind unul
echitabil, or, suma de 60000 lei este insuficienta la caz pentru compensarea
echitabila a prejudiciului moral invocat, motiv pentru care cuantumul
prejudiciului moral adjudecat a fost marit pana la suma de 120000 lei, care
corespunde caracterului si gravitatii suferintelor suportate de apelant.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a constatat ca fiind justd solutia
instantei de fond privind respingerea pretentiei privind incasarea prejudiciului
material suportat in suma de 490750 lei, or, aceste pretentii nu au fost probate in
sensul art. 118 Cod de procedura civild, adica nu a fost demonstratd o legatura
de cauzalitate intre eventualele cheltuieli suportate de rudele lui Adrian Repescu
si patrimoniul acestuia, cu atat mai mult ca Adrian Repescu a solicitat incasarea
sumei pretinse pentru sine.



La fel, intemeiata a fost considerata si concluzia instantei de fond referitor
la respingerea cerintei reclamantului privind incasarea prejudiciilor in mod
solidar si de la ceilalalti coparati, or, reprezentant al statului pe caz este
Ministerul Justitiei, motiv pentru care prejudiciul moral urmeaza a fi incasat din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei.

La 2 august 2018, manifestdnd dezacord fata de decizia instantei de apel,
Adrian Repescu a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel Tn partea respingerii actiunii cu pronuntarea
in aceasta parte a unei noi hotarari, de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ca, la stabilirea prejudiciului moral dispus
spre Tncasare din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, instanta de apel nu tinut cont de natura dreptului lezat,
de caracterul si gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si
de faptul ca i-au fost incalcate drepturile constitutionale, ce au dus atingere
demnitatii umane, fiind supus unor actiuni ilicite ale organeclor de urmarire
penalad si a instantelor judecatoresti, motiv pentru care considera ca suma de
26648 euro solicitatd prin cererea de chemare in judecata este reald si rezonabila
in masura de a atenua suferintele psihice cauzate dansului, care a avut de suferit
unele frustrari, incertitudini si nelinisti pe tot parcursul acestei perioade.

La fel, pe tot parcursul perioadei de detentie dansul a suportat si un
prejudiciu material suportat in suma de 490750 lei care urmeaza a fi compensat
integral din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova n beneficiul
sau.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei sus-enuntate, la 9 august
2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 6 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani cu pronuntarea unei noi hotarari, de respingere a actiunii.

In sustinerea recursurilor s-a indicat ci, la examinarea cauzei instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarca
pricinii.

La fel s-a indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

Potrivit recurentului, instanta de apel neintemeiat a dispus incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a sumei de 120000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea prevederilor art. 3 CEDO sub aspectul detinerii acestuia in conditii
inumane si degradante.

In rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate



circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiald a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei.

La 2 octombrie 2018 in adresa participantilor la proces au fost expediate
copia recursurilor declarate de Adrian Repescu si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

Prin referinta depusd la 23 octombrie 2018, Procuratura Generald a
Republicii Moldova a solicitat declararea recursului declarat de Adrian Repescu
ca inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, cu admiterea integrala a
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Prin referinta depusa la 20 noiembrie 2018, Adrian Repescu a solicitat
declararea recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
Inadmisibil, deoarece acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele invocate in recursul
enuntat se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre
instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 aprilie 2018,
Tnsa date care ar confirma receptionarea acesteia de citre recurenti la dosar
lipsesc.

Astfel, recursurile declarate de Adrian Repescu la 2 august 2018 si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 9 august 2018 sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Adrian Repescu si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie considerda ca
recursurile vizate urmeaza a fi declarat inadmisibile.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care



erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Adrian Repescu
si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursurile nominalizate se refera la
dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza n cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a I1-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacad se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130
Cod de procedura civila, 1nsa, din recursurile sus-indicate nu rezulta argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de



succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Tn circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Adrian Repescu si de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Adrian Repescu si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva
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