Dosarul nr. 2ra-2266/18

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Central (jud: E. Bulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Golden Bay” Societate cu Raspundere Limitata si Alexandru Ivasisin,
reprezentati de avocatul Valentin Barba,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca
Comerciala ,,Banca Sociala” Societate pe Actiuni in proces de lichidare impotriva
lui Alexandru Ivasisin, Angela Rabi, Turie Merla si Intreprinderea cu Capital Striin
,,Golden Bay” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Societatea
Comerciala ,,Izam Atlas” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere, evacuarea si transmiterea silitd a
bunurilor ipotecate si gajate,

impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Banca Comerciala ,,Banca Sociald” Societate pe Actiuni
in proces de lichidare si s-a casat partial hotararea din 8 august 2017 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central,

constata:

La 25 aprilie 2016 BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva lui Alexandru Ivasisin, Angela Rabi, Iurie
Merla si iCS ,.Golden Bay” SRL, intervenient accesoriu SC ,,Izam Atlas” SRL cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de 1intarziere, evacuarea si
transmiterea silitd a bunurilor ipotecate si gajate.

In motivarea actiunii s-a indicat ca prin contractul de credit nr. 97/2014 din 5
aprilie 2013, BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, i-a acordat lui
Alexandru Ivasigin un credit in suma de 150 000 lei, cu termenul de scadenta la 5
aprilie 2015.

Pentru asigurarea rambursarii creditului primit de Alexandru Ivasisin si
achitarea dobanzilor calculate pentru utilizarea lor, Angela Rabi a ipotecat bancii,
conform contractului de ipoteca nr. 258 din 25 aprilie 2013, bunul imobil constituit
din teren agricol cu suprafata de 1,9553 ha, numar cadastral XXXxX situat in or.
Hancesti, extravilan, evaluate de parti la pretul de 140 000 lei.



De asemenea, asigurand indeplinirea obligatiilor conform contractului de
credit nr. 97/2013 din 5 aprilie 2013, Turie Merla prin contractul de gaj nr. 261 din
12 aprilie 2013 a gajat bancii bunul mobil - autocamion marca Renault, model
Kangoo, numar de inmatriculare XXxXX, anul fabricarii 2003, caroseria nr.
VF1FC09AF287839, motor nr. KOKC710D027476, cu valoarea de gaj de 48 000
lei.

A mai relatat ca prin contractul de fidejusiune nr. 2 din 5 aprilie 2013, ICS
,»Golden Bay” SRL s-a obligat sa raspunda solidar fata de banca pentru executarea
de catre Alexandru Ivasisin a obligatiilor contractuale.

Reclamantul a sustinut ca paratul nu-si onoreaza obligatiile asumate,
acumuland la data de 10 martie 2016 o restantd in marime de 149 991 de lei -
datoria la credit, 85 831 de lei - dobanda neachitata si 3 717 lei - penalitatea.

A sustinut ca atat in adresa lui Alexandru Ivasisin, cat si a fidejusorilor au fost
expediate notificari privind solutionarea litigiului pe cale amiabila si intentia de a
exercita dreptul de ipoteca, care au fost receptionate, iar in Registrul bunurilor
imobile, a fost inregistrata preavizarea privind executarea dreptului de ipoteca
asupra bunurilor in litigiu gajate.

Astfel, paratii nu si-au executat obligatiile asumate, refuzand transmiterea in
posesia bancii a bunurilor gajate, in consecintd datoria in baza contractului de
credit nr. 97/2013 din 5 aprilie 2013 constituind suma de 239 539 de lei.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 488-491, 514, 572,
602, 668, 1146, 1236, 1242 Cod civil, art. 33, 36 din Legea cu privire la ipoteca si
art. 71 alin. (1) din Legea cu privire la gaj.

A solicitat incasarea in mod solidar de la Alexandru Ivasisin si ICS ,,Golden
Bay” SRL in beneficiul BC ,,Banca Sociald” SA in proces de lichidare a datoriei in
suma totala de 239 539 de lei, constituita din 149 991 de lei - datoria la credit, 85
831 de lei - dobanda neachitata, 3 717 de lei - penalitatea; transmiterea silita de la
Angela Rabi in posesiunea BC ,,.Banca Sociala” SA in proces de lichidare, in
scopul comercializarii ulterioare a obiectului ipotecat conform contractului de
ipoteca nr. 258 din 25 aprilie 2013 - teren agricol cu suprafata de 1,9553 ha, numar
cadastral xxxxx, amplasat in or. Hancesti, extravilan; evacuarea tuturor persoanelor
si bunurilor mobile din imobilul ce se solicitd a fi transmis Tn posesiunea bancii;
transmiterea silita de la lurie Merla in posesiunca BC ,,Banca Sociald” SA in
proces de lichidare in scopul comercializarii ulterioare a obiectului gajat conform
contractului de gaj nr.261 din 12 aprilie 2013 - autocamion Renault, model
Kangoo, numar de inmatriculare XXXXX, culoarea galbend, anul fabricarii 2003,
caroseria nr. VF1FC09AF28987839, motor nr. K9KC710D027476 si incasarca
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 8 august 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a dipus transmiterea silita
de la Angela Rabi in posesia BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a
bunului ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 258 din 25 aprilie 2013 - teren
agricol cu suprafata de 1,9553 ha cu numarul cadastral xxxxx amplasat in or.
Hancesti (extravilan) in scopul comercializarii ulterioare. S-a dispus transmiterea
silitd de la Iurie Merla in posesia BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a
bunului gajat conform contractului de gaj nr. 261 din 12 aprilie 2013 -
autocamionul de marca Renault, model Kangoo, numar de inmatriculare XXXXX,
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culoarea galbena, anul fabricatiei 2003, caroseria VF1FC09AF28987839, motor cu
nr. K9KC710D027476 in scopul comercializarii ulterioare. S-a dispus evacuarea
tuturor persoanelor si bunurilor mobile din imobilul teren agricol cu suprafata de
1,9553 ha cu numirul cadastral xxxxx amplasat in or. Hancesti (extravilan). In rest,
cererea de chemare 1n judecata depusa de BC ,,Banca Sociald” in partea incasarii
datoriet, penalitatii si dobanzii de intarziere a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 6 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central, s-a incasat in mod solidar de la Alexandru Ivasisin, Angela Rabi,
Turie Merla si iCS ,,Golden Bay” SRL in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 900 lei, de care reclamantul BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare a
fost scutita la depunerea actiunii.

Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de BC ,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare, s-a casat hotararea din 8
august 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, in partea respingerii cerintelor
privind incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de intarziere in suma totala de 239
539 de lei si in partea casata S-a emis o hotarare noua prin care s-a incasat in mod
solidar de la Alexandru Ivasisin si ICS ,,Golden Bay” SRL in beneficiul BC
,,Banca Sociala” SA in proces de lichidare suma de 236 693 de lei si in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 7186,17 lei. In rest, hotararea din 8 august 2017 a
Judecatoriei Hincesti si hotararea suplimentara din 6 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, au fost mentinute.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pretentiile BC ,,Banca
Sociala” SA in proces de lichidare privind valorificarea creantei asigurate prin
ipotecd s1 gaj, 1s1 gasesc suportul de fapt si de drept, si prin urmare intemeiat au
fost admise de cadtre prima instanta.

Totodata, instanta de apel a apreciat neintemeiatd concluzia primei instante
referitoare la faptul cd din moment ce creditorul solicitd exercitarea dreptului de
gaj, nu mai poate solicita si incasarea datoriei, dat fiind ca suma care se solicita a fi
incasatd nu dubleaza suma care urmeaza a fi executata prin contractul de gaj si
ipotecd, iar esenta actiunii COnsta in incasarea sumei din contul bunurilor gajate.

La 15 august 2018 ICS ,,Golden Bay” SRL si Alexandru Ivasisin reprezentati
de avocatul Valentin Barba, au declarat recurs impotriva deciziei din 8 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd a fost emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

AU mai sustinut ca instanta de apel nu a motivat decizia si nu a patruns in
esenta litigiului supus judecatii.

Al relatat ca instanta de apel nu a luat in consideratie nici faptul ca in temeiul
art. 1170 Cod civil, contractul de fidejusiune a incetat, iar acest termen fiind unul
de decadere urma sa fie aplicat de instanta de judecatd din oficiu.

La fel, au opinat ca cerintele Béncii in privinta incasdrii dobanzii cu rata
majorata si a penalitdtii, sunt abuzive si contravin normelor imperative ale legii.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 8 mai 2018, dar date
privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurenti, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 15 august 2018, este in termen.

Prin referinta din 12 noiembrie 2018, BC ,,.Banca Sociala” SA a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,,Golden Bay” SRL si
Alexandru Ivasisin, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre ICS ,,Golden Bay” SRL
si Alexandru Ivasisin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre ICS ,,Golden Bay” SRL si
Alexandru Ivasisin.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Golden Bay” Societate
cu Raspundere Limitata si Alexandru Ivasisin, reprezentati de avocatul Valentin
Barba, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



