Dosarul nr. 3ra-1256/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Eurobloc”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Eurobloc” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si cererea de alaturare la
apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurobloc” si s-a mentinut
hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 23 august 2016, Oficiul Teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu,
intervenient accesoriu SRL ,,Eurobloc” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ca prin decizia nr. 1/20-35 din 1 aprilie 2016
,,Cu privire la darea 1n arenda a unui lot de pamant suplimentar celui privat din bd.
Decebal 6, Consiliul municipal Chisinau a transmis SRL ,,Eurobloc” in arenda
lotul de pamant cu suprafata de 0,1562 ha din bd. Decebal 6, mun. Chisinau.

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat in corespundere cu art. 64 al
Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a
efectuat un control sub aspectul legalitatii deciziei respective, in rezultatul caruia a
constatat ca actul administrativ vizat, a fost adoptat contrar prevederilor legale.

A mentionat ca prin notificarea nr. 1304/0T,-1264 din 28 iunie 2016, Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisinau
abrogarea, in termen de 30 de zile, a deciziei nr. 1/20-35 din 1 aprilie 2016, insa
autoritatea publica locald nu a adoptat nicio decizie in acest sens.



Reclamantul a invocat prevederile art. 5 alin. (4) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, art. 14 alin. (2) lit. d), 77 alin. (3) si (5) din
Legea privind administratia publica locald, Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009, precum si art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului.

In acest sens, a sustinut ci organizarea licitatiei publice presupune liberul
acces si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la arendarea bunurilor
proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale.

A considerat ca la adoptarea deciziei contestate, Consiliul municipal Chisindu
nu a respectat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea privind actele normative ale
Guvernului s1 ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale.

Astfel, reclamantul a opinat ca in privinta lotului de pamant vizat in pct. 1 din
decizia nr. 1/20-35 din 1 aprilie 2016, urmau a fi aplicate prevederile legale sus-
enuntate.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 1/20-35 din 1 aprilie 2016 a
Consiliului municipal Chisinau ,,Cu privire la darea 1n arenda a unui lot de pamant
suplimentar celui privat din bd. Decebal 6.

Prin hotararea din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa cererea de chemare 1n judecata si s-a anulat decizia nr. 1/20-35 din 1
aprilie 2016 a Consiliului municipal Chisindu ,,Cu privire la darea in arenda a unui
lot de pamant suplimentar celui privat din bd. Decebal 6, ca fiind ilegala.

La 17 octombrie 2017 Consiliul municipal Chisinau a declarat apel impotriva
hotararii din 21 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 17 mai 2018 SRL ,,Eurobloc” a depus cerere de aldturare la apelul
Consiliului municipal Chiginau.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisinau si cererea de alaturare la apel depusa de
SRL ,,Eurobloc”, si a fost mentinutd hotararea din 21 septembrie 2017 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

La 20 iulie 2018 Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

A sustinut cd instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca
legislatorul a stabilit o categorie de situatii-exceptii de la prevederile expres
stabilite prin lege privind instrainarea directd a terenurilor proprietate a autoritatii
publice locale, fard organizarea licitatiilor sau concursurilor funciare, care nu
contravine legislatiei si este un drept inalienabil al proprietarului patrimoniului
public.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 23 iulie 2018, SRL ,,Eurobloc” a declarat recurs impotriva deciziei din 17
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In sustinerea recursului a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material, precum si faptul cd nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fiind apreciate in mod
arbitrar probele.

A relatat ca prin actul administrativ contestat, Consiliul municipal Chisinau
legal si intemeiat a transmis trerenul fara organizarea licitatiei, avand 1n vedere ca
pe de o parte, terenul dat in arenda SRL ,,Eurobloc” pentru deservirea imobilelor
existente este aferent proprietatii private a acestuia, iar pe de alta parte, alte
terenuri formate invecinate sau adicente terenului dat nu sunt, ceea ce denota ca in
speta este aplicabild exceptia prevazuta la art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 17 mai 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre Consiliul municipal Chisinau,
la dosar lipsesc. Totodatda, SRL ,,Eurobloc” a receptionat decizia instantei de apel
conform plicului postal la 23 iunie 2018 (f.d.104).

Astfel, recursurile declarate la 20 iulie 2018 si 23 iulie 2018, sunt in termen.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2018, recursurile declarate de
Consiliul municipal Chisinau si SRL ,,Eurobloc”, au fost considerate admisibile si
transmise Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o
noud hotarare de respingere a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata,
Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei nr.
1/20-35 din 1 aprilie 2016 a Consiliului municipal Chisinau ,,Cu privire la darea in
arenda a unui lot de pamant suplimentar celui privat din bd. Decebal 6”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare in judecata si a anula decizia nr. 1/20-35 din 1 aprilie
2016 a Consiliului municipal Chisindu ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de
pamant suplimentar celui privat din bd. Decebal 6, ca fiind ilegala.

Solutia si concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre

instanta de apel.
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Astfel, pentru a decide in acest mod, instantele judecatoresti inferioare au
conchis ca la adoptarea actului administrativ contestat, Consiliul Municipal
Chisinau a ignorat prevederile art. (9) alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003
cu privire la actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, care stipuleazd ca actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale trebuie sd corespundd Intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor
Guvernului.

Prin urmare, instantele de judecatd au retinut ca, la caz, procedura licitarii
dreptului de arendd urma a fi petrecuta in conformitate cu ,,Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.136 din
10 februarie 2009, care stabileste ca organizarea si desfasurarea licitatiei este
conditionata de asigurarea liberului acces la licitatie si a drepturilor egale pentru
toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de acest drept si prioritate a pretului
maxim propus.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia primei instantei si a instantei de apel
gresitd, fiind rezultatd din aplicarea si interpretarea eronatd a normele de drept
material, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedurd civild, constituie temei de declarare a recursului si in consecinta, de
casare a hotararii judecatoresti.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereazi prevederile art. 26
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
conform carora actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal
ca fiind emis cu incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incédlcarea
procedurii stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 9 Cod funciar, de competenta consiliilor
raionale s1 municipale tine repartizarea §i retragerea terenurilor, in modul stabilit
de lege.

Articolul 42 din Codul funciar, arata ca terenurile din intravilan se afla in
administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din municipii — in
proprietate municipala.

In baza art. 9 alin.(1) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121-XVI din 04 mai 2007, imputernicirile de proprietar al
patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sunt exercitate de consiliul local in
numele unitatii administrativ-teritoriale.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, prin decizia nr. 1/20-35 din 1 aprilie
2016 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant suplimentar celui privat
din bd. Decebal 6”, Consiliul municipal Chisinau a decis de a da inarenda pe o
perioadd de cinci ani, provizoriu, fard drept de constructie, Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Eurobloc”, lotul de pamant suplimentar celui privat din bd.
Decebal 6, cu suprafata de 0, 1562 ha pentru deservirea imobilelor existente,
conform planului anexat.

Conform art. 68 alin. (1) din Legea privind administratia publica localad nr.
436 din 28 decembrie 2006, in cazul in care considera ca un act emis de autoritatea
administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
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notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerand modificarea
sau abrogarea lui totala sau partiala.

Declangand procedura controlului de legalitate a deciziei nr. 1/20-35 din 1
aprilie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, la 28 iunie 2016
prin notificarea nr. 1304/0T4-1264 a solicitat Consiliului municipal Chiginau
abrogarea 1n termen de 30 zile a deciziei mentionate, din motivul emiterii acesteia
cu incdlcarea prevederilor legale.

Astfel, reiesind din prevederile art. 77 alin. (3) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006, bunurile domeniului privat al
unitatii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda, in
comodat ori in locatiune, in conditiile legii.

In acceptiunea alin. (5) al aceluiasi articol, instriinarea, concesionarea, darea
in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
se fac prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege.

In acest context, legislatorul la art. 4 alin. (9) al Legii privind pretul normativ
si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XIIl din 25 iulie 1997 a
stabilit cd, vanzarea-cumpararea terenurilor proprietate publica utilizate in procesul
tehnologic, aferente obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, aferente
obiectivelor private, precum si celor aferente constructiilor nefinalizate, se
efectueazd la pretul normativ al pamintului. Terenul care, dupa parametri si
amplasare, nu poate fi format ca bun imobil de sine statator se vinde prin concurs
sau la licitatie detinatorilor de terenuri adiacente. In cazul in care existd un singur
detindtor de teren adiacent, vanzarea-cumpararea terenului care nu poate fi format
ca bun imobil de sine statator se efectucaza la pretul normativ al pamantului.
Aceasta prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor astfel de terenuri.
Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute de
lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele de fond incorect au apreciat faptul ca la
caz, terenul urma a fi transmis cu desfasurarea licitatiei, iar actul administrativ
contestat contravine legii si urmeaza a fi anulat.

In acest sens, instanta de recurs coroborand prevederile legale nominalizate la
circumstantele cauzei, considera cad prin decizia contestata, Consiliul municipal
Chisinau legal si intemeiat a transmis trerenul fara organizarea licitatiei.

Or, dupa cum rezulta din actele cauzei, terenul transmis SRL ,,Eurobloc”
pentru deservirea imobilelor existente este aferent proprietatii private a acestuia, iar
alte terenuri formate Tnvecinate sau adicente terenului dat nu sunt.

De asemenea, instanta de recurs retine ca din continutul Notei informative la
proiectul deciziei ,,Cu privire la darea in arendd a unui lot de pamant suplimentar
celui privat din bd. Decebal 6, rezulta ca terenul cu suprafata de 0, 1562 ha este
proprietate municipala, fiind destinat pentru deservirea imobilelor existente.

Punctul 7 din aceiasi Notd informativa, aratd ca constructiille cu numerele
cadastrale xxxxx inregistrate pe terenul cu numarul cadastral XXXXX se suprapun
partial pe terenul propus spre atribuire.

Iar din continutul pct. 10, urmeaza ca potrivit studiului de prefezabilitate
privind analiza si sistematizarea teritoriului aferent lotului cu numérul cadastral
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XXXXX, elaborat de catre IMP ,,Chisinauproiect” si planului de situatie a terenului
eleborat de catre Directia generald arhitectura urbanism si relatii funciare, terenul
propus spre atribuire nu poate fi format ca bun imobil separat.

In astfel de imprejuriri, instanta de recurs conchide ci devine aplicabila
exceptia prevazuta la art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, intrucat se intrunesc
toate conditiile stabilite de aceastd norma pentru transmiterea terenului fara
organizarea licitatiei, fiind cert stabilit ca imobilul din litigiu nu poate fi format ca
un bun imobil de sine statator si este aferent terenului care se afla in proprietatea
SRL ,,Eurobloc”.

Argumentul instantei de apel referitor la faptul ca nota informativa prezentata
de Consiliul municipal Chigindu nu constituie o proba deoarece legiuitorul a
prevazut procedura formarii bunului imobil care urma sa fie respectata de catre
Consiliul municipal Chisinau, nu poate fi retinut ca intemeiat, intrucat aceste
actiuni nu au fost contestate si prin urmare nu poate fi pusa la indoialad veridicitatea
lor.

In felul acesta, Colegiul considerd ci prima instanti incorect a aplicat
prevederile legale si in mod gresit a ajuns la concluzia admiterii actiunii, or, actul
administrativ contestat este legal in fond si emis conform procedurii stabilite.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida cd, instantele
de judecatd au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute ca legale si intemeiate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de
chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat,
este neintemeiata si pasibila de respingere.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesarda verficiarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite
recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurobloc”, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
a emite o noua hotarare de respingere a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Consiliul municipal Chisinau si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Eurobloc”.

Se caseaza decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
21 septembrie 2017 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Eurobloc” cu privire la contestarea actului administrativ,
si se emite o hotarare noud prin care:



Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Eurobloc” cu privire la
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan
Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



