Dosarul nr.2ra-2291/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Victor Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir loncu
reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir loncu
impotriva Consiliului  municipal Chisinau si  Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin confiscarea
averii in urma represiunilor politice,

Tmpotriva deciziei din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vladimir loncu si mentinuta hotararea din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 28 iulie 2014, Vladimir loncu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chigindau si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin confiscarea
averii in urma represiunilor politice.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, este copilul lui Boris loncu
si Vera (Hariton) loncu, fiind nascut la XXxX Th XXXX, XXXX, regiunea xxxx. Pe
linia mamei buneii sai au fost: Anton Hariton si Fevronia Hariton, iar pe linia
tatalui Tudor loncu si Maria loncu. La randul sau, bunelul pe linia mamei,
Anton Hariton avea familia compusa din: sotia Fevronia Hariton si fiicile Vera
Hariton (mama sa), Nina Hariton si Valentina Hariton.

Tn continuare, Vladimir loncu a sustinut ci la 4 septembrie 1948, bunelul
sau, Anton Hariton a fost condamnat n baza art. 58-1 alin. (2) Cod penal al
USSR la 5 ani privatiune de libertate si munca silnica la canalul ,,Bonra-Jlon”,



iar in anul 1949 sotia acestuia si fiicele lor au fost deportate in Regiunea Altal,
Rusia.

Vladimir loncu a subliniat ca Tn anul 1956 bunelul sau a fost eliberat, iar
dupa eliberarea acesta a mers in Regiunea Altai la familia sa, unde la xxxx a
decedat.

Reclamantul a pretins ca in toamna anului 1956 intreaga familie, cu
exceptia bunelului, au revenit in Republica Moldova si tot in anul respectiv,
tatal sau, Boris loncu s-a adresat cu cerere catre colhozul din s. Chiperceni,
pentru a le restitui casa ce le-a apartinut cu drept de proprietate pana la
represiune. Ca urmare, imobilul le-a fost restituit, apartinandu-le cu drept de
proprietate pana in prezent.

A mai concretizat ca, a recuperat bunurile buneilor sai doar pe linia tatalui,
insa bunurile sau valoarea averii confiscate ce a apartinut bunelului de pe linia
mamei, Anton Hariton nu a fost recuperata.

In acest context, reclamantul a indicat ci pana la condamnarea sa, Anton
Hariton a fost proprietarul imobilului Tnregistrat Tn mun. XxxXx, Str. XXXxX, nr.
XxXXX, numarul cladirilor - 2, volumul exterior al casei 1590 m3, avere
confirmata de Arhiva Nationala a Republicii Moldova.

Prin raspunsul eliberat de catre Consiliul mun. Chisindu se confirma ca:
,prin Hotdrarea Comitetului executiv al Sovietului Orasenesc Chisindu de
Deputdtia ai Poporului, a fost permisa constructia blocurilor de locuit in
microraionul Centru, pe un teren cu suprafata de 1,10 ha, din contul demolarii
mai multor imobile din str. xxxx, nr. 2, 4, 6, 10,12, din str-la xxxx si din str.
xxxX. La acel moment imobilul din str. xxxxX, se afla la balanta administratiei
locale. In prezent, portiunea strazii XXXX (astizi str. Xxxx) intre strizile L.
Tolstoi si Ciuflea nu mai exista, fiind amplasate complexe locative cu multe
nivele.

Totodata, reclamantul a indicat cd, nu s-a adresat pana in prezent cu
actiune in judecata, deoarece nu a cunoscut despre averea bunelului sau, pana
cand autoritatile din mun. Chisindu in anul 2013 au permis accesul la arhiva
pentru verificarea mostenirilor.

Din acest considerent si avand in vedere faptul ca valoarea averii
confiscate ce a apartinut bunelului de pe linia mamei nu a fost recuperata,
Vladimir loncu s-a adresat cu cerere prealabila catre Primaria si Consiliul mun.
Chisinau, solicitdnd recuperarea valorii averii confiscate ce a apartinut bunelului
de pe linia mamei, Anton Hariton, insa fara careva rezultat, motiv pentru care a
fost depusa prezenta cerere de chemare in judecata.

Vladimir loncu a solicitat inclusiv in urma concretizarii actiunii,
recuperarea prejudiciului cauzat prin confiscarea averii Th urma represiunilor
politice si anume, recuperarea valorii casei de locuit nregistrata Tn mun. Xxxx,
str. xxxx, numarul cladirilor 2, volumul exterior al casei 1590 m3, ce a apartinut
cu drept de proprietate bunelului sau, Anton Hariton si recunoasterca sa n



calitate de mostenitor asupra bunurilor ce i-au apartinut cu drept de proprietate
bunelului sau (f.d.4-6,27,31-33).

Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir loncu a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Vladimir loncu si mentinuta hotararea din 22 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta corect a respins pretentia invocata de Vladimir loncu in actiune cu
privire la recuperarea prejudiciului cauzat prin confiscarea averii Th urma
represiunilor politice si anume, recuperarea valorii casei de locuit Tnregistrata in
mun. XxXxX, str. XXXX, numarul cladirilor 2, volumul exterior al casei 1590 m3,
ce a apartinut cu drept proprietate bunelului sau, Anton Hariton, in situatia in
care la dosar nu se atestd vreo proba certa si concludentd, ce ar indica cd anume
persoana ”Hariton” asa cum este indicat 1n certificatul de arhiva, a detinut si a
dispus cu titlul de proprietate, bunul imobil ce se solicita a fi recuperat de catre
Vladimir loncu, or, Anton Hariton a domiciliat in s. XXxx.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, in lipsa a carorva acte cu un
continut mai detaliat si explicit in privinta proprietarului imobilului de pe str.
xxxx din or. xxxx, numarul cladirilor 2, volumul exterior al casei 1590 m3, in ce
priveste anume: anul nasterii, prenumele, ori alte date, care ar permite
identificarea in concret a persoanei proprietarului, de rand cu gradul de rudenie
al acestuia cu reclamantul, instanta de judecata este in imposibilitate de a stabili
faptul daca bunul respectiv a apartinut anume lui Anton Haritonov Nicolaevici
a.n. xxxx, care ar fi fost bunicul lui Vladimir loncu.

Plus la aceasta, instanta de apel a indicat ca apelantul Vladimir loncu nu
detine certificatul de mostenitor de pe urma decesului represatului politic Anton
Hariton si de pe urma caruia pretinde recuperarea valorii bunurilor confiscate.

Referitor, la pretentia invocata in actiune cu privire la recunoasterea n
calitate de mostenitor asupra bunurilor ce a apartinut cu drept de proprietate
bunelului sau, aceasta corect a fost respinsa de prima instanta, deoarece
solicitarea data nu a fost insotitd de careva material probator.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii si a decizieil enuntate, la 14
august 2018, Vladimir loncu reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul le-a
contestat cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti
contestate ce constituie obiectul prezentului recurs, cu pronuntarea unei hotarari
noi, de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate Tn
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei instantele de judecata au
interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importan{d pentru solutionarea cauzei si anume



instantele ierarhic inferioare gresit au constatat ca nu rezultd ca persoana pe
numele Hariton ar fi bunicul reclamantului, deoarece conform actelor prezentate
si eliberate de catre Arhiva se indica numai numele de familie, iar conform
actelor prezentate in dosar a fost descrisa ierarhia gradelor de rudenie dintre
recurent si bunelul sau.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii (vol.ll,f.d.1-4).

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 iunie 2018
(vol.1,f.d.228), insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent sau reprezentul acestuia la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Vladimir loncu reprezentat de avocatul Natalia
Culeac-Reul la 14 august 2018 (vol.ll,f.d.2) este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir loncu reprezentat de
avocatul Natalia Culeac-Reul, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladimir loncu
reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in
contextul normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute n urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir loncu reprezentat de
avocatul Natalia Culeac-Reul.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Vladimir loncu reprezentat de avocatul Natalia
Culeac-Reul, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



