Prima instanta: V. Padurari 2rac-172/13
Instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

22 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatorii — Svetlana Novac, Tatiana Vieru

luliana Oprea si Iurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,carnex”,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Avicola” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Carnex” cu
privire la rezolutiunea contractului de locatiune, recuperarea prejudiciului material
cauzat s1 incasarea cheltuielilor de judecatd, si cererea Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Carnex” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Avicola” cu privire la rezilierea
contractului de locatiune, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,, Avicola” , casata
hotarirea Judecatoriei Balti din 16 august 2012, si emisd o noud hotarire prin care
actiunea depusda de Societatea pe Actiuni ,,Avicola” a fost admisa, iar actiunea
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Carnex” a fost respinsa,

constata

La 13.05.2011, SA ,,Avicola” a depus cererea de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Carnex” cu privire la rezolutiunea contractului de locatiune,
recuperarea prejudiciului material cauzat si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 11.12.2010 intre SRL
,Carnex” si SA ,,Avicola” a fost incheiat contractul de locatiune nr.01, potrivit
caruia SRL ,,Carnex” a transmis,iar SA ,,Avicola” a primit in arenda frigiderul ce



se afla in mun. Balfi, str. Stefan cel Mare, 133 A, pentru pastrarea productiei
semifabricate, ce necesitd congelare la temperatura de -18 C.

La 21.01.2011, a transportat si depozitat in frigiderul luat in locatiune 5
mii kg de pui - broiler, care la momentul depozitarii corespundeau tuturor
cerintelor de calitate.

La 17.03.2011, a depistat faptul alterarii lotului de marfa ce se afla in
frigider, care s-a datorat faptului decongelarii acesteia ca rezultat al neexecutarii
obligatiilor piritului de mentinere a bunului in stare corespunzatoare.

Indica reclamantul ca, 1in rezultatul deteriorarii lotului de marfa i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 155 000 lei. In acest sens, la 21.04.2011
s-a adresat piritului cu o reclamatie, insd prin raspunsul din 26.04.2011 piritul a
refuzat repararea prejudiciului.

Solicita SA ,,Avicola” rezolvirea contractului de locatiune nr. 01 din
11.12.2010 incheiat cu SRL ,,Carnex”, incasarea de la SRL ,,Carnex” a
prejudiciului material cauzat in suma de 155 000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 19.10.2011, SRL ,,Carnex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Avicola” cu privire la rezilierea contractului de locatiune, incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza contractului de
locatiune din 11.12.2010, a transmis SA ,,Avicola” camera frigorifica din
str.Stefan cel Mare 133a, mun.Balti pentru pastrarea productiei semifabricate ce
necesitd congelare. Conform pct. 2.5 din contract, marimea platii lunare pentru
locatiunea camerei frigorifice constituie 480 lei pe zi, inclusiv TVA, care urma sa
fie efectuata la data de 25 a fiecarei luni.

Piritul nu si-a onorat obligatiile contractuale de platd a chiriei formind o
datorie pentru perioada ianuarie 2011-aprilie 2011 in suma de 43 680 lei. Prin
neachitarea platii pentru arenda au fost incalcate conditiile esentiale a contractului
de locatiune, fapt ce a dus la rezilierea contractului. La 25.03.2011, a inaintat SA
,,Avicola” o somatie privind achitarea datoriei, insa a fost lasata fara examinare.

Solicita reclamantul SRL ,,Carnex” rezilierea contractului de locatiune din
11.12.2010, incasarea de la SA ,,Avicola” a datoriei pentru chirie in suma de 43
680 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 23.07.2012, SRL ,,Carnex” a depus cerere de concretizare a cerintelor,
solicitind rezilierea contractului de locatiune din 11.12.2010 incheiat intre SRL
,Carnex” si SA ,,Avicola” a camerei frigorifice din str. Stefan cel Mare 133a,
mun. Balti, cu restituirea bunului Inchiriat si evacuarea bunurilor SA ,,Avicola” din



camera frigorifica inchiriatd, incasarea din contul SA ,,Avicola” in beneficiul SRL
,Carnex” datoria pentru chirie n marime de 58 080 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 16 august 2012, cererea de chemare in
judecata de SRL ,,Carnex” a fost admisa. S-a reziliat contractul de locatiune din
11.12.2010 incheiat intre SRL ,,Carnex” si SA ,,Avicola” a camerei frigorifice din
str. Stefan cel Mare 133a, mun. Balti, cu restituirea bunului inchiriat si evacuarea
bunurilor SA ,,Avicola” din camera frigorifica inchiriata. S-a incasat din contul SA
,,Avicola” in beneficiul SRL ,,Carnex” datoria pentru chirie in marime de 58 080
lei si cheltuicelile de judecata dintre care taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecata in suma de 1 310,40 lei si cheltuielile de asistenta juridica
in suma de 3 000 lei. Actiunea depusa de SA ,,Avicola” a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012, a fost admisa
cererea de apel depusa de SA ,, Avicola”, casata hotarirea Judecatoriei Balti din 16
august 2012, si emisa o noua hotarire prin care actiunea depusa de SA ,,Avicola” a
fost admisa. Contractul de locatiune incheiat la 11.12.2010 intre SA ,,Avicola” si
SRL ,,Carnex” s-a rezolvit si s-a incasat de la SRL ,,Carnex” in folosul SA
»Avicola” prejudiciul material in suma de 155 000 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 9444, 30 lei. Actiunea depusa de SRL ,,Carnex” a fost respinsa.

La 04.02.2013, SRL ,,Carnex” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ca, decizia instantei de
apel este neintemeiata, deoarece instanta de apel a interpretat eronat legea. Instanta
de apel a stabilit eronat faptul precum ca, camera frigorificd transmisda SA
,LAvicola” nu corespundea GOST-ului si ca avea vicii, fiindca expertizele din
21.03.2011 si din 06.05.2011, care au stat la baza concluziei date, nu pot fi luate ca
probe si urmeaza a fi apreciate critic. Actul de expertiza din 06.05.2011 este
intocmit de specialisti si nu de catre expertii institutiilor specializate de stat care
sunt licentiati. Expertizele sunt cu continut contradictoriu. Instanta de apel a ajuns
la concluzia cd SRL ,,Carnex” nu si-a executat obligatiunile contractuale, dar a
dispus rezolvirea contractului de locatiune in baza normelor de drept prevazute la
art. 878, 880 Cod civil.

La 01.03.2013, SRL ,Carnex” a depus cerere privind suspendarea
executarii deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2013, s-a dispus
suspendarea executarii deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012, pina
la examinarea cererii de recurs depusa de catre SRL ,,Carnex”.



La 15.03.2013, SA ,,Avicola” a depus referinta la recursul declarat de SRL
,»Carnex”, solicitind respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art.442 alin.(1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date n apel, instanta verifica, In limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Verificind temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu decizia
contestata 1 prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judecad recursul, este in drept sa respinga recursul si sa@ mentina decizia instantei de
apel.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 11.12.2010 intre SRL ,,Carnex” si
SA ,,Avicola” a fost incheiat contractul de locatiune nr.01, potrivit caruia SRL
,Carnex” a transmis,iar SA ,,Avicola” a primit in arenda frigiderul ce se afla in
mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 133 A, pentru pastrarea productiei semifabricate,
ce necesita congelare la temperatura de -18 C. Plata pentru arenda constituie 480
lei pe zi (f.d.157).

La 21.01.2011, SA ,Avicola” a transportat si depozitat 5000 cg de carne —
pui de broiler ( f.d 155-156).

La 17.03.2011, SA ,,Avicola” a depistat ca lotului de marfa ce a fost
depozitat si se afla in frigider este alterata (f.d.127).

Conform raportului de incercari nr. 726 din 21.03.2011, intocmit de
Laboratorul de incercari a produselor alimentare de origine animalda a Centrului
Republican de Diagnostic Veterinar, s-a stabilit ca, in baza procesului-verbal din
17.03.2011 au fost ridicate de la SRL ,,Carnex” din depozitul de pastrare frigorific,
monstre de produse —carne de pui broiler cu miros alterat, foarte intepator, de
culoare alb-cenusie, cu pete cenusii, semne de alterare avansata (f.d.121).

Conform raportului de expertiza nr. 0290515 din 21.03.2011, efectuat de
Camera de Comert si Industrie, filiala Balti, cauza alterarii carnii de pui nu este
posibila de determinat din motivul neprezentarii registrului cu inregistrarea
temperaturii de pastrare a carnii in depozitul frigorific. Sucul eliminat din carcase



pe cutii si podeaua depozitului frigorific confirma faptul ca carnea a fost anterior
decongelata (f.d. 125-126).

Conform raportului de expertiza nr. 002 din 06.05.2011, efectuat de
Centrul de Standardizare si Metrologie Balti, cauza alterarii carnii poate fi
decongelarea ei si pastrarea la temperaturi mai inalte. Frigiderul transmis in
locatiune nu Qaranteaza executarea cerintelor GOST 25391-82 si conditiilor
contractului de locatiune privitor la pastrarea temperaturii constante de -18 °C un
timp indelungat pe motivul lipsei aparatelor de inregistrare a temperaturii, a
termometrului de control, aparatului de inregistrare a umeditatii (f.d.135-146).

La 06.06.2011,din depozitul de pastrare frigorific ~ SRL ,,Carnex”,
temperatura de -17 °C, au fost incarcate 5000 carne broiler in stare alterata,
dezghetata, cu miros intepator (f.d. 123), care la data de 07.06.2011 a fost nimicita
(f.d.124).

Conform art. 735 Cod civil, 0 parte poate rezolvi contractul daca exista o
neexecutare esentiala din partea celeilalte parti. Pentru determinarea neexecutarii
esentiale, In special se iau n considerare urmatoarele circumstante:

a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta
de la executarea contractului, cu exceptia cazului c¢ind debitorul demonstreaza ca
nu a prevazut si nu putea sa prevada in mod rezonabil rezultatul scontat;

b) executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta contractului;

c) neexecutarea este intentionatad sau din culpa grava;

d) neexecutarea da temei creditorului sd presupund ca nu poate conta pe
executarea in viitor a contractului.

Conform art. 572 Cod civil, obligatiile trebuie sa fie executate in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Reiesind din prevederile art. 572 Cod civil, conditiile carora trebuie sa
corespunda executarea obligatiilor sunt determinate de lege sau contract. Aceasta
cerintd, desi nu este prevazuta In mod expres de textul prezentului articol, rezulta
din continutul art. 9 Cod civil, care prevede cda, persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi
execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea
publica si cu bunele moravuri.

Conform art. 878 alin. (1), (2) si (3) Cod civil, locatorul este obligat sa
predea locatarului bunul in starea corespunzatoare, conform destinatiei prin
contract, si sd mentind bunul in aceasta stare pe durata locatiunii. Bunul dat de
locator trebuie sa fie liber de orice viciu material sau juridic. Bunul este considerat
liber de orice viciu material cind are caracteristicele convenite. Bunul este liber de



vicii materiale in cazul in care poate fi folosit conform destinatiei stabilite in
contract, daca nu s-a convenit asupra unor anumite caracteristice, sau conform
destinatiei obisnuite a unor asemenea bunuri nu s-a convenit asupra folosintei.

In situatia din spetd, conditia esentiald a contractului de locatiune a fost
asigurarea temperaturii constante de -18 °C, ceea ce nu a fost asigurat de catre SRL
,Carnex”, care a transmis 1n locatiune un frigider care nu corespunde GOST
25391-82 si contractului de arenda din 11.12.2010.

Or, reiesind din prevederile art. 878 Cod civil, SRL,,Carnex” era obligat sa
transmita camera frigorifica in stare functionald conform conditiilor contractului, si
anume, pentru pastrarea productiei semifabricate, la temperatura de -18 °C.

Conform art. 738 alin. (1) Cod civil, in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul Inceteaza si partile sint eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Conform art. 738 alin. (2) Cod civil, dupa rezolutiune creditorul poate cere
acoperirea prejudiciului produs prin neexecutarea contractului, cu exceptia cazului
cind debitorului nu i este imputabild cauza rezolutiunii.

Conform art. 880 Cod civil, daca un viciu care diminueaza folosinta
bunului exista in momentul incheierii contractului sau apare ulterior dintr-o cauza
pentru care este raspunzator locatorul sau daca acesta este in Intirziere in privinta
obligatiei sale de a remedia bunul, locatarul poate cere, pe linga pretentiile sale la o
chirie redusa, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Daca bunul este afectat de un
viciu, locatarul este eliberat de plata unei parti din chirie proportionald diminuarii
folosintei bunului. Dreptul de a plati o chirie redusd inceteaza cind viciul este
remediat. Viciul nesemnificativ nu este luat in consideratie.

Avind in vedere ca, prejudiciul cauzat SA ,,Avicola” rezulta din faptul
afectdrii de viciu a camerei frigorifice (frigiderul), din care motiv sa alterat carnea,
SA ,,Avicola’este In drept sa refuze plata pentru chirie. Or, reiesind din prevederile
art.705 alin. (1) Cod civil, persoana obligata in baza unui contract sinalagmatic este
in drept sa refuze executarea propriei obligatii in masura in care cealalta parte nu-si
executa obligatia corelativa daca nu s-a obligat sd execute prima sau dacd aceasta
obligatie nu rezulta din lege sau din natura obligatiei.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel, respectind
prevederile art. 118 CPC in coroborare cu art. 241 alin. (5) CPC si reiesind din
cumulul de probe prezentate in cadrul judecarii cauzei, a ajuns la 0 concluzie justa
privind admiterea actiunii depusa SA ,,Avicola” si respingerea actiunii depuse de
SRL ,,Carnex”.



Cit priveste argumentul recurentului precum ca, expertizele din 21.03.2011
si din 06.05.2011, care au stat la baza concluziei instantei de apel, nu pot fi luate ca
probe fiindca au fost intocmite de specialisti s1 nu de catre expertii institutiilor
specializate de stat care sunt licentiati, instanta de recurs considera ca nu poate fi
retinut deoarece, Camera de Comert si Industrie detine licenta pentru desfasurarea
activitatii de evaluare a bunurilor imobile si de efectuare a expertizei marfurilor.
Licenta fiind valabila cu: filiala Gagauzia, Ungheni, Edinet, Hincesti si Balti.
Filiala Balti are mai mulfi experti, printre care si Gutu Valentina - expertiza
produselor alimentare. La fel, si Centru de Standardizare si Metrologie mun. Balti
detine licenta pentru desfasurarea activitatii de efectuare a expertizei marfurilor si
care este valabila cu expertii Taranu A.- expertiza carnii si Gladciuc A. — expertiza
aparatajului radioelectronic.

Prin urmare, Colegul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera legald decizia Curtii de Apel Balti din 06
decembrie 2012, emisd in rezultatul aprecierii corecte a tuturor probelor
administrate in cauza in raport cu prevederile legii, iar argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs ca fiind neintemeiate.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) CPC, misura anterioara de asigurare a
actiunii poate fi anulatd din oficiu sau la cererea piritului de catre judecatorul sau
instanta care a ordonat masura de asigurare ori de judecdtorul sau instanta in a
caror procedura se afla pricina.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel. Se anuleaza incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 04 martie 2013, prin care a fost suspendatda executarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 06 decembrie 2012.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carnex”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,, Avicola”



impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Carnex” cu privire la rezolutiunea
contractului de locatiune, recuperarea prejudiciului material cauzat si Incasarea
cheltuielilor de judecatd, si cererea Societdtii cu Rispundere Limitata ,,Carnex”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Avicola” cu privire la rezilierea contractului de
locatiune, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Se anuleaza incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2013, prin
care a fost suspendatd executarea deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie
2012.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii:

Svetlana Novac

Tatiana Vieru
luliana Oprea

lurie Bejenaru



