Dosarul nr. 2ra-2295/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Alexandru Mereuta reprezentat de
avocatul lon Palii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Agrici
impotriva lui Alexandru Mereuta, intervenient accesoriu Vitalie Pasevin cu privire
la repunerea 1n termen, restituirea Tmprumutului §i incasarea cheltuielilor de
judecata,

cererea reconventionala depusda de Alexandru Mereutda impotriva lui Ion
Agrici, intervenient accesoriu Vitalie Pasevin cu privire la declararea nulitatii
recipisei, contractului de cesiune de creanta si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandru Mereuta, a fost mentinuta hotararea din
26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost incasat din
contul lui Alexandru Mereuta in beneficiul lui lon Agrici cheltuielile de judecata
pentru asistenta juridica suportate in instanta de apel,

constata:

La 18 noiembrie 2016 lon Agrici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Mereuta, intervenient accesoriu Vitalie Pasevin cu privire
la repunerea 1n termen, restituirea Tmprumutului §i incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 25 iulie 2012 i-a acordat cu
imprumut lui Alexandru Mereuta suma de 5000 euro.

A mentionat cd in acea perioadd muncea in Federatia Rusad si impreund cu
paratul au convenit cd 1n cazul daca nu o sa fie acasd, suma Tmprumutata sa o
restituie lui Vitalie Pasevin, care 1i este prieten si de obicei se afla permanent in
Republica Moldova.



Astfel, paratul Alexandru Mereutd a eliberat recipisd privind primirea
imprumutului pe numele lui Vitalie Pasevin.

Reclamantul a declarat ca in termenul stabilit, pana in data de 25 iulie 2013,
paratul nu a restituit imprumutul acordat, iar dupa aceasta datd, nu a mai raspuns la
apelurile telefonice si a inceput sa se eschiveze de la rambursarea imprumutului.

Avand in vedere situatia creatd, i-a solicitat prietenului sau, Vitalie Pasevin
eliberarea unei procuri pentru a putea incasa suma Imprumutatd prin angajarea unui
avocat.

La 3 iunie 2015 Vitalie Pasevin i-a eliberat procura prin care I-a imputernicit
sa actioneze in numele sau si sa primeasca de la Alexandru Mereutd suma de 5000
euro, inclusiv sa apeleze la organele si institutiile de stat Tn scopul ncasarii sumei
imprumutate.

Ulterior, in baza acestei procuri, s-a adresat unui avocat pentru acordarea
asistentei juridice ce tine de procedura de recuperare a imprumutului de la paratul
Mereuta Alexandru, iar la 16 iulie 2015 a Incheiat cu Vitalie Pasevin un contract de
cesiune de creanta.

Dupa incheierea contractului de cesiune de creantd, a lasat actele in original
(procura si recipisa) avocatului, care din motive necunoscute le-a inclus intr-un alt
dosar si timp de mai bine de patru luni, nu le-a putut recupera.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 572, 867, 871 Cod
civil.

A solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, incasarea din
contul lui Alexandru Mereutd in beneficiul sdu a imprumutului in suma de 5000
euro si cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat n suma de 3250 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

La 30 martie 2017 Alexandru Mereutd a depus cerere reconventionalad
impotriva lui lon Agrici, intervenient accesoriu Vitalie Pasevin cu privire la
declararea nulitdtii recipisei, contractului de cesiune de creantd si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci in luna iunie 2012 a
imprumutat de la Ton Agrici suma de 3000 euro, dar nu 5000 euro, iar la acel
moment nu a intocmit vre-o recipisa.

A mentionat ca, ulterior, la 25 iulie 2012 lon Agrici I-a obligat sa scrie o
recipisa precum ca a imprumutat de la Vitalie Pasevin suma de 5000 euro, indicand
si dobanda ce urmeaza sa o incaseze.

A sustinut cad recipisa eliberatd pe numele lui Vitalie Pasevin este nuld,
deoarece acesta fiind audiat in cadrul dosarului penal, a declarat ca nu a
imprumutat lui Alexandru Mereutd careva sume de bani si nu are careva pretentii
fata de el, 1ar suma datd cu imprumut anterior de catre Ion Agrici este de 3000 euro
si nu de 5000 euro.

La fel, a mentionat ca la data eliberarii recipisei lon Agrici se afla in tara.

A invocat nulitatea recipisei eliberate la 25 iulie 2012, pe motiv ca actul
juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic este nul.

De asemenea, a explicat ca Tmprumutul i-a fost restituit lui lon Agrici pe
parcursul anului 2012.



in opinia sa, contractul de cesiune a creantei incheiat intre Vitalie Pasevin si
lon Agrici, este un act juridic fictiv si simulat, scopul caruia a fost sa se dea in mod
intentionat o impresie falsa referitor la presupusa datorie, in acest sens cesionarului
lon Agrici fiindu-i cedata o creanta inexistenta.

Astfel, a considerat ca atat recipisa privind imprumutul sumei, cat si
contractul de cesiune de creanta sunt fictive, unicul scop fiind intentia lui Ion
Agrici de a insusi ilegal pretinsa suma imprumutata.

In drept, actiunea reconventionald a fost intemeiata pe prevederile art. 195,
216, 217, 221, 228 Cod civil.

A solicitat recunoastereca si declararea nuld a recipisei din 25 iulie 2012
privind imprumutul sumei de 5000 euro, cat si a contractului de cesiune de creanta
din 16 1ulie 2015 incheiat intre Vitalie Pasevin si lon Agrici, precum §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 26 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a repus in termen si S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Ion
Agrici. S-a incasat din contul lui Alexandru Mereuta in beneficiul lui Ion Agrici
suma restantd a imprumutului in marime de 5000 euro si cheltuielile de judecata
compuse din cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei si
taxa de stat in sumd de 3 250 lei. Cererea reconventionald depusa de Alexandru
Mereuta a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 29 septembrie 2017 Alexandru Mereutd a declarat apel impotriva hotararii
din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Mereuta si a fost mentinutd hotararea din 26 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind incasat din contul lui Alexandru
Mereuta in beneficiul lui Ion Agrici cheltuielile de judecatd pentru asistenta
juridica suportate in instanta de apel in suma de 4000 lei.

La 5 iulie 2018, Alexandru Mereuta reprezentat de avocatul lon Palii a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural, nefiind constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, iar aprecierea
probelor a fost una arbitrara.

A sustinut ca instantele de judecata au denaturat situatia faptica si neintemeiat
au recunoscut ca fiind legal si existent contractul de imprumut.

La fel, a ardtat ca instantele de judecatda, fara niciun temei justificat au
examinat actiunea lui Ion Agrici, desi aceasta a fost depusa in afara termenului
general de prescriptie.

In acest sens, a mentionat ci cererea lui Ton Agrici privind repunerea in
termen, nu contine nicio probd concludenta ce ar demonstra imposibilitatea
acestuia de a-si exercita dreptul la aparare pe calea actiunii civile in interiorul
termenului legal.

De asemenea, a enuntat ca instantele de judecatd in aceeasi maniera au aplicat
eronat prevederile art. 279 alin. (2) Cod civil, repunand in termen reclamantul dupa
o perioada de 97 de zile, calculate din ziua in care acesta a cunoscut sau trebuia sa
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cunoasca incetarea motivelor ce justifica depasirea termenului de procedura,
precum si in lipsa probelor ce ar dovedi imposibilitatea indeplinirii actului
procedural in termen.

A mai relatat ca declaratiile martorilor de care s-au ghidat instantele de
judecata la repunerea in termen a actiunii, urmau a fi apreciate critic, deoarece
acestea nu corespund adevarului, iar instanta facand referire la aceste declaratii a
inversat situatia faptica expusa de catre martori.

Intr-un alt context, a mentionat ci instantele de judecati neintemeiat au ajuns
la concluzia de a respinge actiunea reconventionald, apreciind selectiv probele
prezentate de catre parti.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 iunie 2018, astfel
ca recursul declarat 1a 5 iulie 2018, este in termen.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2018, recursul declarat de Alexandru
Mereuta reprezentat de avocatul Ion Palii, a fost considerat admisibil si transmis
Colegiului largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea in
care a fost repusa in termen si admisa cererea de chemare in judecata depusa de lon
Agrici, si in aceasta parte a emite o noud hotarare de respingere a actiunii ca
tardiva, precum si a casa decizia instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor de
judecata pentru asistenta juridica suportate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand la 18 noiembrie 2016
cererea de chemare in judecatd, lon Agrici a solicitat repunerea in termen a actiunii
si Incasarea din contul lui Alexandru Mereuta in beneficiul sau a imprumutului in
suma de 5000 euro si a cheltuielilor de judecata.

La randul sau, la 30 martie 2017 Alexandru Mereutda a depus cerere
reconventionald impotriva lui Ion Agrici, intervenient accesoriu Vitalie Pasevin cu
privire la declararea nulitatii recipisei, contractului de cesiune de creantd si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
repune in termen si a admite cererea de chemare in judecata a lui lon Agrici,
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respingand cererea reconventionald depusa de Alexandru Mereutd ca fiind
neintemeiata.

Solutia si concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre
instanta de apel.

Astfel, instantele judecdtoresti inferioare au retinut ca este intemeiatd
solicitarea lui Ton Agrici cu privire la repunerea cererii de chemare in judecata in
termen, deoarece probele administrate la dosar cu certitudine stabilesc ca acesta a
omis termenul de depunere a cererii de chemare in judecatd din motive intemeiate,
asa cum, la judecarea cauzei a demonstrat intentia sa de a-si realiza accesul la
justitie.

In consecintd, instantele de judecatd au conchis asupa temeiniciei cerintelor
inaintate de catre lon Agrici, mentionand ca actul juridic intocmit este unul valabil
si atestd acordarea Tmprumutului, nefiind dovedita intentia partilor contractului de
imprumut de a Incheia un act juridic fara ca acesta sa produca efecte juridice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd concluzia primei instantei §i a instantei de apel in
partea repunerii in termen a cererii de chemare in judecata depusa de lon Agrici, ca
fiind gresita si rezultatd din aplicarea si interpretarea eronatd a normele de drept
material, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura civild, constituie temei de declarare a recursului si in consecintd, de
casare a hotararii judecatoresti.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereaza prevederile art. 8
alin. (1) Cod civil, potrivit carora drepturile si obligatiile civile apar in temeiul
legii, precum si in baza actelor persoanclor fizice si juridice care, desi nu sunt
prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile.

In conformitate cu art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instantd de
judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Potrivit art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cand persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

lar articolul 271 Cod civil, prevede ca actiunea privind apdrarea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai
la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusad pana la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Actele cauzei atestd ca la 25 iulie 2012, intre Alexandru Mereuta si Vitalie
Pasevin a fost intocmitd o recipisa prin care Alexandru Mereuta a confirmat ca a
luat cu imprumut de la Vitalie Pasevin suma de 5 000 euro, obligandu-se sa
restituie imprumutul acordat in termen de un an din data de 25 iulie 2012 — pana in
data de 25 iulie 2013.

Tot din materialele dosarului rezulta ca la 3 iunie 2015, Vitalie Pasevin i-a
eliberat lui Ion Agrici o procura autentificata de notarial, prin care |-a imputernicit
pe acesta sa-i reprezinte interesele privind primirea de la Alexandru Mereuta a



sumei imprumutate ce constituie 5000 euro, fiindu-i acordat inclusiv si dreptul de
a-1 reprezenta in fata instantelor judecatoresti pentru restituirea imprumutului.

Ulterior, la 16 iulie 2015 intre Vitalie Pasevin in calitate de cedent si lon
Agrici in calitate de cesionar, a fost incheiat un contract de cesiune de creanta,
conform caruia Vitalie Pasevin i-a cesionat cu titlu oneros lui lon Agrici toate
drepturile pe care acesta le detinea in legatura cu creanta in suma de 5000 euro,
scadenta in data de 26 iulie 2013, pentru a fi incasata de la debitorul Alexandru
Mereuta, in baza recipisei de imprumut intocmita la 25 iulie 2012.

Analizand probele administrate in cauza, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca intimatul
Agrici Ion a omis termenul de adresare in instanta de judecata, depunand actiunea
in data de 18 noiembrie 2016, desi urma sa-si realizeze acest drept la 25 iulie 2016,
deoarece curgerea termenului de prescriptie a aparut din momentul in care acesta a
aflat despre incélcarea dreptului sau si anume, din 25 iulie 2013, ziua expirarii
termenului de restituire a imprumutului.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci lon Agrici urma sa
inainteze cererea de chemare in judecata in interiorul termenului de 3 ani din ziua
cand a aflat despre incalcarea dreptului sau, or, in speta nu s-au constatat careva
circumstante ce ar permite suspendarea curgerii termenului de prescriptie sau
intreruperea acestuia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca in conditiile art. 279 alin. (1) Cod civil, in cazuri
exceptionale, dacd instanta de judecata constatd ca termenul de prescriptie
extinctiva nu este respectat datoritd unor imprejurari legate de persoana
reclamantului, dreptul incélcat al persoanei este aparat.

Intr-o atare situatie, cauzele de omitere a termenului de prescriptie pot fi
recunoscute intemeiate dacd persoana interesatd a luat masuri de realizare a
dreptului sau la inaintarea actiunii in termenul stabilit de lege.

Astfel, in sustinerea cerintei de repunere a actiunii in termen, lon Agrici a
invocat ca a omis termenul in legdtura cu neonorarea obligatiilor asumate de catre
avocatul Andrei Habrovan, caruia transmitdndu-i actele in original, din motive
necunoscute le-a inclus intr-un alt dosar si timp de patru luni, nu le-a putut
recupera.

In acest sens, instanta de recurs conchide ci motivele invocate de citre Ton
Agrici in vederea repunerii in termen a cererii de chemare in judecata, nu justifica
omiterea intemeiatd a termenului de prescriptie, iar concluzia instantelor de
judecata referitoare la repunerea cererii in termen in baza declaratiilor martorilor
este neintemeiatd si se combate prin Insusi declaratiile martorului Andrei
Habravan, care a comunicat cd a restituit lui lon Agrici actele pe care le detinea, in
vara anului 2016, la solicitarea ultimului.

Mai mult decat atat, in acord cu art. 279 alin. (2) Cod civil, repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat daca partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte
de Tmplinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau
trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depdsirea termenului de
prescriptie.



Prin urmare, instanta de recurs retine ca lon Agrici a omis termenul prevazut
de norma citata, or, acesta a mentionat ca a lasat actele avocatului dupa incheierea
contractului de cesiune din data de 16 1ulie 2015 si le-a recuperat dupa o perioada
de patru luni, respectiv din acest moment au incetat motivele ce justifica depasirea
termenului de prescriptie si a inceput curgerea termenului de 30 de zile pentru
exercitarea dreptului la actiune, pe cand cererea de chemare in judecatd cu
solicitarea de repunere in termen, a fost Tnaintatd abia la 18 noiembrie 2016.

In astfel de circumstante, rezulti ca lon Agrici a avut posibilitatea de a
introduce actiunea pana la expirarea termenului de prescriptie, fapt care insa nu a
fost realizat si in consecinta, justifica respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv, la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia.

Avand in vedere cd a fost omis termenul de Tnaintare a actiunii, instanta de
recurs mentioneaza ca intimatul lon Agrici este sanctionat de lege pentru
pasivitatea sa fata de respectarea termenului de prescriptie.

Totodata, opunerea termenului de prescriptie revendicarilor inaintate de catre
lon Agrici, anihileaza necesitatea examinarii pretentiilor sale, astfel incat prin lege
este stins elementul de protectie juridica a dreptului sau material.

De altfel, 0 eventuala admitere a actiunii civile depuse cu incalcarea
termenului de prescriptie este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor
juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

In aceastdi ordine de idei, instanta de recurs invocd constatarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Dacia SRL v. Moldova, hotararea nr.
3052/04, § 75 din 18 martie 2008) in care s-a constatat inechitatea procedurilor si
incélcarea prevederilor articolului 6 § 1 al Conventiei prin examinarea de catre
instanta de judecatd a unei actiuni depuse peste termenul legal.

Curtea Europeana a notat ca rolul jucat de termenele de prescriptie este de o
importantd majora atunci cand este interpretat Preambulul Conventiei, care, in
partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a
Statelor Contractante, principiu care se aplicd in special, interpretarii de catre
instantele judecatoresti a prevederilor cu caracter procedural, cum ar fi termenul de
prescriptie pentru initierea actiunilor judecatoresti.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca, instantele
de judecatd au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie in partea repunerii in termen si admiterii cererii
de chemare 1n judecata a lui Ion Agrici, nu pot fi mentinute ca fiind legale si
intemeiate.

Sebsecvent celor relatate, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata si in
partea in care a fost incasat din contul lui Alexandru Mereutd in beneficiul lui Ion
Agrici cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica suportate in instanta de apel
in suma de 4000 lei, deoarece reiesind din specificul respingerii cererii de chemare
in judecata depusa de Ion Agrici nu mai sunt aplicabile prevederile art. 94 alin. (1)
Cod de procedura civila, potrivit carora instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.



Cat priveste actiunea reconventionala depusa de Alexandru Mereuta, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca aceasta corect si intemeiat a fost respinsd de catre instantele de
judecata, intrucat argumentele acestuia nu au fost probate in sensul cerintelor
inaintate.

Astfel, dupa cum s-a constatat, prin actiunea reconventionala Alexandru
Mereuta a solicitat recunoasterea si declararea nuld a recipisei din 25 iulie 2012
intocmita intre Alexandru Mereuta si Vitalie Pasevin privind imprumutul sumei de
5000 euro, cat si declararea nuld a contractului de cesiune de creanta din 16 iulie
2015 incheiat intre Vitalie Pasevin si lon Agrici.

Ca temei de anulare a actelor juridice mentionate, Alexandru Mereutd a
invocat prevederile art. 195, 216, 217, 221, 228 Cod civil.

In conformitate cu prevederile art. 216 Cod civil, actul juridic este nul in
temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi
declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de cdtre instanta de judecata
sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Potrivit art. 217 alin. (1) si (3) Cod civil, nulitatea absolutd a actului juridic
poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecatd o invoca din oficiu. Actiunea in constatare a nulitdtii absolute este
imprescriptibila.

In baza art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fira intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Din sensul normei enuntate, rezultd ca actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece
in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic
consfintit in art. 195 — intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si
obligatii civile.

La fel, una din conditiile de valabilitate a unui act juridic este
consimtamantul, care prin prisma art. 199 Cod civil, reprezinta manifestarea,
exteriorizatd, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Pornind de la prevederile mentionate, instanta de recurs conchide ca, in speta
datd, consimtamantul partilor de a incheia un contract de imprumut a fost cu
certitudine confirmat, fiind exteriorizat prin vointa partilor de a incheia actul
juridic, motiv din care argumentele invocate de catre Alexandru Mereuta cu
referire la existenta temeiurilor de nulitate a contractului de imprumut urmeaza a fi
apreciate ca neintemeiate si lipsite de suport probator.

In aceasta privinta, instanta de apel corect a retinut cd actul juridic incheiat,
care la caz a Tmbracat forma unei recipise, este valabil si licit, intrucat prin
inscrisurile administrate nu a fost dovedita existenta intentiei partilor contractului
de imprumut de a incheia un act juridic fara ca acesta sa produca efecte juridice.

Or, insusi Alexandru Mereuta a recunoscut ca Ion Agrici a fost prezent la
intocmirea recipisei din 25 iulie 2012, ceea ce confirma ca aceastd intelegere de
imprumut a avut loc in realitate, nefiind dovedita intocmirea unui act juridic fictiv,
deoarece Alexandru Mereuta prin recipisa eliberata gi-a asumat obligatia in calitate
de imprumutat, insa nu fata de lon Agrici, dar fata de Pasevin Vitalie, care ulterior
prin procura din nr. 2439 din 3 iunie 2015 |-a imputernicit pe Ion Agrici sa se
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adreseze in vederea restituirii imprumutului acordat lui Alexandru Mereutd in
marime de 5000 euro.

Prin urmare, sunt lipsite de temei si alegatiile lui Alexandru Mereuta care
invoca ca contractul de cesiune a creantei din 16 iulie 2015 este un act juridic fictiv
si simulat, scopul cdruia este sd dea Tn mod intentionat o impresie falsa referitor la
presupusa datorie, ori si aceste afirmatii sunt combatute de insusi Alexandru
Mereuta care prin cererea reconventionald recunoaste primirea partiald a sumei
pretins a fi incasata.

Totodata, instanta de recurs observa ca in cererea reconventionala Alexandru
Mereutd a mentionat cd a fost obligat de cédtre Agrici Ion sa elibereze aceasta
recipisa pe numele lui Pasevin Vitalie, Tn acest sens invocand temei de nulitate
prevederile art. 228 Cod civil, potrivit caruia actul juridic a carui incheiere a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi
declarat nul de instanta de judecatd chiar si in cazul in care autorul dolului estima
ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Instanta de recurs noteaza ca in conformitate cu art. 233 alin. (1) Cod civil,
persoana indreptatitd are dreptul sd ceara anularea actului juridic pentru temeiurile
stipulate la art.227, 228 si 230 in termen de 6 luni de la data cand a aflat sau
trebuia sa afle despre temeiul anularii.

Respectiv, in conditiile in care Alexandru Mereuta invoca ca ar fi fost obligat
sa semneze recipisa de imprumut, acesta avea dreptul, conform dispozitiilor art.
233 Cod civil, sa depuna in instanta de judecatd o cerere de chemare in judecata
prin care sa solicite declararea nulitatii acestei recipise, drept ce nu a fost
valorificat de catre acesta 1n termenul stabilit de lege, care a optat sa formuleze o
astfel de actiune doar dupa ce a fost initiat un litigiu cu privire la restituirea
imprumutului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind legald si
intemeiatd concluzia instantelor de judecatda referitoare la respingerea actiunii
reconventionale, Intrucat nu a fost stabilit niciun temei de nulitate a recipisei din 25
tulie 2012 si a contractului de cesiune din 16 1ulie 2015.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs in privinta respingerii actiunii
reconventionale, cu atdt mai mult, ca argumentele date nu denotd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate in
aceasta parte.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Alexandru Mereuta, a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante n partea in care a fost repusa in termen i admisa cererea
de chemare in judecatd depusa de Ion Agrici, precum si in partea incasarii
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cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica suportate in instanta de apel, si in
aceasta parte a emite o noud hotarare prin care a respinge cererea de repunere in
termen si a respinge actiunea depusa de Ion Agrici ca fiind depusa cu expirarea
termenului de prescriptie extinctivd, cu mentinerea in rest a hotararilor contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandru Mereutd reprezentat de
avocatul lon Palii.

Se caseaza decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusda de Ion Agrici impotriva lui Alexandru
Mereutd, intervenient accesoriu Vitalie Pasevin cu privire la repunerea in termen,
restituirea Tmprumutului si incasarea cheltuielilor de judecatd, si cererea
reconventionald depusa de Alexandru Mereutda impotriva lui lon Agrici,
intervenient accesoriu Vitalie Pasevin cu privire la declararea nulitatii recipisel,
contractului de cesiune de creanta si incasarea cheltuielilor de judecata, in partea in
care a fost repusa in termen si a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa
de lon Agrici, precum si in partea incasarii cheltuielilor de judecatd pentru
asistenta juridica suportate in instanta de apel, si in aceasta parte Se emite 0
hotarare noua prin care:

Se respinge cererea lui Ion Agrici cu privire la repunerea in termen a cererii
de chemare in judecata.

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de lon Agrici impotriva lui
Alexandru Mereutd, intervenient accesoriu Vitalie Pasevin cu privire la repunerea
in termen, restituirea Tmprumutului si incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind
depusa cu expirarea termenului de prescriptie extinctiva.

In rest, decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 26
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, n partea respingerii cererii
reconventionale depusd de Alexandru Mereutd Tmpotriva lui lon Agrici,
intervenient accesoriu Vitalie Pasevin cu privire la declararea nulitatii recipisei,
contractului de cesiune de creanta si incasarea cheltuielilor de judecata, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecdtorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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