Dosar nr. 2rac-474/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S. Garstea-Bria)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ilise-Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ilise-Grup” Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Acord
Grup” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Broker de Asigurare-
Reasigurare ,,Blajco Asist” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatilor si a dobanzilor de ntarziere,
repararea prejudiciului material, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ilise-Grup” si s-a
mentinut hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 13 aprilie 2016, SRL ,,llise-Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CA ,,Acord Grup” SA, intervenient accesoriu BAR ,,Blajco Asist” SRL
cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatilor si a dobanzilor de
intarziere, repararea prejudiciului material, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci, la 12 februarie 2015 intre CA
,Acord Grup ” SA, SRL ,Ilise-Grup” SRL, ,,MAIB-Leasing” SA si BAR ,,Blajco
Asist” SRL a fost perfectat contractul de asigurare facultativd auto-casco
nr.02.04.040/15, cu eliberarea politei de asigurare nr. 02.04.040/15, prin care a fost
asigurat autovehiculul de model ,,Toyota Land Cruiser Prado GX”, anul producerii
2008, n/i xxxx, contra mai multor riscuri, inclusiv si riscul contra prejudiciilor ca
rezultat al accidentelor de circulatie si ca rezultat a actiunilor ilegale a tertelor
persoane, aspect prevazut in pct. 3.1 din contract.

Reclamanta a relatat ca, la data semnarii contractului in calitate de beneficiar
al contractului intervenea ,MAIB-Leasing” SA, la moment proprictar al
autovehiculului asigurat este SRL ,,lIlise-Grup”, cu toate drepturile ce rezida din
contractul mentionat.



A sustinut ca, la 27 ianuarie 2016 de catre persoane necunoscute au fost
deteriorate ambele usi laterale din partea stinga a autovehiculului asigurat, caz
documentat de catre Inspectoratul de politie Buiucani.

La fel, la autoturismul in cauzd a fost deterioratd bara de protectie fata,
aspecte despre care societatea parata a fost informata.

Societatea a mentionat ca, a declarat cazul produs la CA ,,Acord Grup” SA,
care a pornit dosarul de daune pe cazul sus-descris.

Tn acest sens, SRL ., Ilise-Grup” a explicat ca, in cadrul regularizarii dosarului
de daune compania de asigurari a indreptat-0 sa repare autovehiculul la autoservice
SRL ,Iusauto”, care de fapt este un gara;.

Societatea a subliniat ca, nefiind de acord cu conditiile impuse de péarata, a
solicitat revizuirea unitatii de specialitate, atunci de comun acord au convenit ca
autoturismul, sa fie reparat la unitatea SRL ,, Autotextal”.

SRL ,,llise-Grup” a concretizat ca, neluand in considerare ca autovehiculul
este de o clasa superioard, societatea paratd a propus repararea automobilului la
SRL ,,Autotexal” care are preturi medii pe piata Republicii Moldova.

Astfel, la 16 februarie 2016 autovehiculul de marca ,,Toyota Land Cruiser
Prado GX”, a fost dus la unitatea respectiva, iar la 22 februarie 2016 automobilul
fusese reparat, insa dat fiind faptul ca, societatea parata si unitatea de specialitate
care a efectuat repararea mijlocului de transport nu au ajuns la un numitor comun
asupra sumei care urma a fi achitata pentru materiale si manopera efectiv suportata,
SRL ,,Autotexal” a refuzat la 22 februarie 2016 sa-i elibereze autoturismul.

A indicat reclamantul ca, autoturismul mentionat este unul de serviciu si
fiecare zi de retinere a acestuia reprezinta pierderi financiare, fiind nevoit sa i-a in
locatiune pentru perioada solutionarii litigiului un alt autoturism de model ,,Dacia
Logan” la un pret de 500 de lei pentru fiecare zi, aspect dovedit si prin contractul
de locatiune din 22 februarie 2016, actul de arenda si factura fiscala privind
achitarea sumei de 5 000 de lei achitata pentru 10 zile de locatiune.

Reclamanta a mentionat ca, din motiv, ca parata nu a purces la solutionarea
amiabila a litigiului si nu a dorit achitarea sumelor suportate in legaturd cu
reparatia autoturismului, societatea a fost nevoita sa achite din mijloace financiare
proprii suma solicitata pentru reparatie in marime de 12 180 de lei.

La 20 februarie 2017 in cadrul sedintei de judecata reclamantul, SRL ,,llise-
Grup”, a depus o cerere suplimentarda de concretizare a obiectului actiunii,
majoréand cuantumul pretentiilor si concretizand solicitarile depuse n actiunea
initiala, solicitand Tncasarea penalitatii in marime de 0,1% in baza art. 6 alin. (6)
din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006, pentru fiecare zi de neplata a
indemnizatiei de asigurare (pentru 180 de zile, reiesind din prevederile art. 268 lit.
a) Cod civil) in suma de 2 192,4 de lei, dobanda de intarziere stabilita la art. 585,
619 Cod civil pentru fiecare zi (354 zile) in suma de 2 422, 99 de lei, taxa de stat Tn
marime de 510 de lei si compensarea cheltuiclilor de asistenta juridica in marime
de 10 000 de lei. (f.d.115-128)

SRL ,,llise-Grup” a solicitat prin cererea initiala si cererea de concretizare a
cerintelor, incasarea de la CA ,,Acord Grup” in beneficiul sau a sumei de 12 180
de lei cu titlu de paguba materiald ca urmare a producerii cazului asigurat, a sumei
de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, ca urmare a neexecutarii obligatiilor
asumate, a penalitatilor in suma de 2 192,40 de lei, a dobanzilor de intarziere in
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suma de 2 422,99 de lei, cheltuielile de judecare a cauzei in marime de 510 de lei
cu titlu de taxa de stat si 10 000 de lei cu titlu de asistenta juridica.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Central, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Ilise-Grup”. S-a incasat de la CA ,,Acord Grup”
SA in beneficiul SRL ,,Ilise-Grup” suma de 3 924,85 de lei cu titlu de despagubire
de asigurare; suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat; suma de 1 000 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in total suma de 5 042, 60 de lei. Tn
rest cerintele s-au respins ca fiind neintemeiate.

La 25 iulie 2017, SRL ,Ilise-Grup” a declarat apel nemotivat, iar la 2
noiembrie 2017 a depus cerere de apel motivata Tmpotriva hotararii din 17 iulie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediu Central.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Ilise-Grup” si a fost mentinuta hotararea din 17 iulie 2017
a Judecatorier Chisinau, sediu Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a
reflectat ca, la caz, prezinta relevanta dispozitia pct. 7.1 din contractul din 12
februarie 2015, care prevede, ca determinarea marimii pagubei si stabilirea sumei
despagubirii de asigurare este efectuata de catre asigurator, in baza actului de
examinare a mijlocului de transport auto deteriorat si a procesului-verbal de
constatare a daunei.

Tn speta, conform raportului de evaluare a pagubei nr. 594/03A din 10 martie
2016, efectuat de evaluatorul independent SRL ,,Exauto Plus”, valoarea pagubei
cauzate automobilului de model ,, Toyota Land Cruiser Prado GX” cu n/i XxxXx,
constituie suma de 3 924, 85 de lei.

Astfel, Curtea de Apel Chisindau a considerat legala si intemeiatd hotararea
primei instante, iar argumentele invocate de apelanta nefondate, acestea fiind o
reiterare a celor invocate in prima instantd, care le-a cercetat minutios si apreciat
corect.

La 22 iunie 2018, SRL ,,llise-Grup” a declarat recurs impotriva deciziei din
22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Reiterand motivele de fapt si de drept invocate Tn fazele procedurale
anterioare, recurenta in cererea de recurs si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, considerand cd instantele ierarhic
inferioare la emiterea deciziilor sale au apreciat eronat circumstantele de fapt ale
cauzel, considerent din care decizia instantei de apel s1 hotararea instantei de fond
sunt pasibile de a fi casate integral si emisd o hotarare noua prin care actiunea
depusa de SRL ,,llise-Grup” sa fie admisa integral.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 22 martie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea depusa, sa fie
admisa integral.

Prin referinta din 8 noiembrie 2018, CA ,,Acord Grup” SA a solicitat
declararea cererii de recurs ca inadmisibild, considerdnd cad aceasta este
neintemeiata deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 Cod de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedurd civild, recursul se declard in

termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
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nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 22 martie 2018.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 26 aprilie 2018. (f.d. 212)

Astfel, recursul declarat la 22 iunie 2018, este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Ilise-Grup” in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civil, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,llise-Grup”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Tn conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura
civila, insda, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat n
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Ilise-Grup”.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Ilise-Grup”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



