Dosarul nr. 3ra-1491/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud: R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, A. Minciuna, 1. Muruianu)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Denis Nogai,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Denis Nogai
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de concediere si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Denis Nogai si s-a mentinut hotararea din 20 noiembrie
2017 a Judecatoriei Anenii Nol,

constata:

La 29 decembrie 2016 Denis Nogai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului de concediere si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca din 4 iulie 2011 a activat in
cadrul Serviciului Vamal al Republicii Moldova.

Prin ordinul nr.1280-p din 25 noiembrie 2016, a fost concediat din functia de
inspector principal al postului vamal Tudora, Biroul vamal Bender, ordinul dat
fiindu-i adus la cunostinta in data de 30 noiembrie 2016.

Reclamantul a sustinut ca ordinul privind concedierea sa din functie, este
ilegal si neintemeiat.

Astfel, a relatat ca la 30 septembrie 2016, de catre Directia securitate interna a
fost initiatda o anchetd de serviciu, iar despre initierea acestei anchete nu a fost
ingtiintat.

La fel, a declarat ca contrar art. 208 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul nu
I-a cerut o explicatie in privinta faptei comise, nefiindu-i astfel oferit dreptul de
aparare in cadrul anchetei de serviciu.

A mai aratat ca termenul de aplicare a sanctunii disciplinare fata de el a
inceput sa curga din 30 septembrie 2016, data constatarii de catre angajator a
abaterii disciplinare, insd actul prin care a fost aplicatd sanctiunea disciplinara si

1



anume ordinul nr.1280-p a directorului general al Serviciului Vamal, a fost emis la
25 noiembrie 2016, respectiv sanctiunea disciplinara de eliberare din serviciul
vamal a fost aplicata cu 56 de zile mai tarziu, adica dupa expirarea termenului de o
luna stipulat in art. 209 alin. (1) Codul muncii.

Reclamantul a specificat si faptul ca la eliberarea sa din serviciu nu a fost
solicitat acordul organului sindical in conformitate cu prevederile art. 87 din Codul
muncii.

Cu toate ca in ordinul de concediere se indica despre incalcarea prevederilor
art. 46 lit. a) si h) din Legea nr.1150 din 20 iulie 2000 privind serviciul in organele
vamale, in perioada executarii atributiilor de serviciu, in cadrul Biroului vamal
Bender, nu a avut nicio abatere disciplinara, nu a fost intocmit niciun proces-verbal
de retinere a bunurilor traversate peste frontiera vamald cu incdlcarea legislatiei
vamale asa cum prevede art. 46 lit. a), cu atat mai mult ca activand 0 perioada de
aproximativ 1,5 ani in post vamal Tudora al Biroului vamal Bender, sectorul iesire
din tara, nicio declaratie perfectatd de el nu a fost anulata din motivul declararii
incorecte a valorii in vama asa cum se mentioneazda in art.46 lit.h) al Legii
enuntate.

Reclamantul a mai explicat ca la 24 noiembrie 2016 a depus cerere de
eliberare din initiativa proprie, iar la 25 noiembrie 2016 - 26 noiembrie 2016 isi
exercita atributiile de serviciu in cadrul postului vamal Palanca al Biroului vamal
Bender, chiar daca ordinul de eliberare a fost emis la data de 25 noiembrie 2016.

De asemenea, a indicat ca in contradictie cu prevederile art. 210 din Codul
muncii, paratul nu a indicat in textul ordinului, termenul si organul in care
sanctiunea poate fi contestata, iar ca temei de drept a fost indicat Codul de conduita
al colaboratorului vamal aprobat prin Hotararea Guvernului nr.456 din 27 iulie
2009, care 1nsd a fost abrogatd in data de 20 octombrie 2016.

Astfel, a considerat ca actul administrativ contestat este ilegal si emis cu
incalcarea legislatiei in vigoare, avand in vedere cd dansul nici nu a savarsit
actiunile imputate in ordinul de concediere.

Suplimentar a relatat ca prin emiterea ordinului nr.1280-p din 25 noiembrie
2016, i-au fost cauzate suferinte psihice datorita faptului ca ilegal a fost privat de
dreptul de a munci si de a-si exercita atributiile profesionale pentru care a fost
angajat, fiind lasat fara surse de existenta, deoarece alte venituri pentru intretinerea
familiei nu are, astfel ca suma necesara repararii prejudiciului moral este de trei
salarii de functie.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza art. 3, 5, 8, 16, 19, 24, 25 ale
Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 87, 209, 210
Codul muncii si art. 8 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din 20
iulie 2000.

A solicitat anularea ordinului nr.1280-p din 25 noiembrie 2016 a Serviciului
Vamal privind concedierea sa din functia de inspector principal al postului vamal
Tudora, Biroul vamal Bender, fara restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu ziua concedierii pana la
ziua anularii ordinului §i incasarea a trei salarii de functie pentru repararea
prejudiciului moral cauzat prin concediere ilegala.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa.



La 14 decembrie 2017 si 24 aprilie 2018 Denis Nogai a declarat apel
impotriva hotararii din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Denis Nogai si s-a mentinut hotdrarea din 20 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Anenii Noi.

La 23 august 2018 Denis Nogai a declarat recurs impotriva deciziei din 24
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul cd a fost emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Astfel, recurentul a relatat motivele de fapt si de drept mentionate in cererea
de chemare in judecata, reiterand asupra faptului ca intimatul nu a probat
legalitatea actului contestat.

A sustinut cd intimatul nu a prezentat vreo proba sau inscris prin care sa
demonstreze ca a fost solicitat acordul Organului Sindical la concediere, cu toate
ca a invocat aceasta incalcare, pe care nici instantele de judecatd nu au elucidat-o.

La fel, a indicat ca la momentul emiterii ordinului de concediere, era in
vigoare noul Cod de eticd si conduitd a colaboratorilor vamali, pe cand in
continutul ordinului contestat au fost incluse prevederile Codului de etica, care a
fost abrogat.

Recurentul a precizat cad in ordinul de eliberare din functie s-a facut referire
doar la normele de drept, insd nu au fost descrise circumstantele de fapt si in ce
constd incalcarea comisa.

A mai aratat ca examinand litigiul, instantele de judecatd s-au expus asupra
actiunilor cu caracter penal si asupra unor acte procedural penale, care nu
constituie obiectul litigiului civil.

In plus, a mentionat ca ilegalitatea ordinului privind santionarea disciplinara
cu eliberarea din serviciu in care sunt vizati mai multi colaboratori vamali, a fost
constatata prin hotarari definitive si irevocabile.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestatd la 24 mai 2018, dar
date privind receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurent, la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 23 august 2018, este in termen.

La 9 octombrie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, In adresa intimatului a fost expediata copia recursului, cu ingstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Serviciul Vamal, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referintd in termenul stabilit.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2018, recursul declarat de Denis
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Nogai, a fost considerat admisibil si transmis Colegiului largit pentru a fi examinat
in fond.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeazd a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotdrarea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
793 din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in corespundere cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, actiunea poate fi inaintatd nemijlocit
instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege.

Din materialele cauzei s-a constatat cd, Tnaintand prezenta actiune in judecata,
Denis Nogai a solicitat anularea ordinului nr.1280-p din 25 noiembrie 2016 a
Serviciului Vamal privind concedierea sa din functia de inspector principal al
postului vamal Tudora, Biroul vamal Bender, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru, incepand cu ziua concedierii pand la ziua anularii
ordinului si incasarea a trei salarii de functie pentru repararea prejudiciului moral
cauzat prin concediere ilegala.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a conchis asupra
netemeiniciel actiunii.

Instanta de apel, verificand legalitatea hotararii primei instante, reiesind din
temeiul si obiectul actiunii, aplicind legea materiala care guverneaza raportul
juridic litigios, stabilind circumstantele care au importantda pentru solutionarea
justd a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, a ajuns la
concluzia legalitatii hotdrarii primei instante si netemeiniciei apelului declarat de
catre Denis Nogai.

Pentru a hotari in felul acesta, instantele de judecatd au retinut ca eliberarea
din functie a lui Denis Nogai a fost efectuata cu respectarea legii, iar motive de
anulare a ordinului contestat nu au fost stabilite.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti
Supreme de Justitie considerd solutia primei instante §i a instantei de apel, legala si
intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs reitereazi prevederile art. 26
al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, potrivit carora
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incédlcarea procedurii stabilite.
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in conformitate cu art. 1 din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150-
XIV din 20 iulie 2000 (in vigoare pana la 02 iunie 2018), serviciul in organele
vamale este un gen special de activitate in serviciul public prin care se exercitd
functiile, drepturile si obligatiile organelor vamale, incluse in sistemul organelor de
drept si al organelor securitatii statului.

In acord cu prevederile art. 8 alin. (7) din Legea serviciului in organele
vamale nr. 1150-XIV din 20 iulie 2000 (in vigoare pana la 02 iunie 2018),
relatiile de munca in organele vamale sunt reglementate de legislatia muncii si de
prezenta lege.

Astfel, potrivit art. 206 alin. (1) lit. d), alin. (5) Codul muncii, pentru
incalcarea disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat
sanctiunea disciplinard - concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1)
lit.g)-r). La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tina cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, prin ordinul nr. 963-p din 4 iulie
2011 a Serviciului Vamal, Denis Nogai a fost angajat in functia de inspector al
Serviciului juridic, Biroul Vamal Bender.

Tot la 4 iulie 2016 intre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si Denis
Nogai a fost incheiat contractul individual de munca nr. 795, prin care Denis Nogai
a fost angajat pe o perioadd de 5 ani in functia de inspector principal in
subdiviziunea Post vamal Tudora (PVFI, rutier) Biroul Vamal Bender.

Actele cauzei atestd ca prin ordinul nr.359-O din 4 octombrie 2016 a
Serviciului Vamal privind efectuarea anchetei de serviciu de catre Directia
securitate interna, in scopul asigurarii efectuarii eficiente a anchetei de serviciu
initiate in baza raportului Directiei securitate interna nr.5464 din 4 octombrie 2016
pe faptul perchezitiilor efectuate in data de 30 septembrie 2016 in cadrul PVIF
Palanca (1501) si PVIF Tudora (1505) de catre Procuratura Anticoruptie de comun
cu Centru National Anticoruptie, in cadrul unei cauze penale initiate pe faptul
fenomenului de coruptie pasivad, S-a dispus efectuarea investigatiilor pe marginea
anchetei de serviciu.

Prin ordonanta din 10 noiembrie 2016 a procurorului din Procuratura
Anticoruptie, S-a incetat urmarirea penald 1n privinta lui Denis Nogai, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 47 alin. (2) si (5), art. 324 alin.(4) Cod
penal, deoarece existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Instanta de recurs retine ca potrivit procesului-verbal din 23 noiembrie 2016
privind constatarea faptului refuzului de a prezenta explicatia scrisd in privinta
abaterii comise, Denis Nogai a refuzat sa prezinte explicatia scrisa pe faptul
perchezitiei efectuate de Procuratura Anticoruptie si Centrul National Anticoruptie
la postul vamal Tudora si Palanca.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2016 a investigatiei de serviciu efectuata in
baza ordinului Serviciului Vamal nr. 359-O din 4 octombrie 2016, s-a propus de a
aplica colaboratorului vamal Denis Nogai sanctiunea disciplinard — eliberarea din
serviciu in organul vamal.

Astfel, la 25 noiembrie 2016 Serviciul Vamal a emis ordinul nr.1280-p cu
privire la sanctionarea unor colaboratori vamali ai Biroului Vamal Bender, prin



care s-a aplicat sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciu in organele vamale,
a colaboratorilor Biroului Vamal Bender, inclusiv si a lui Denis Nogai.

Din continutul ordinului dat rezulta cd, Directia securitate interna a
Serviciului Vamal a initiat ancheta de serviciu in urma perchezitiilor efectuate la
data de 30 septembrie 2016, in rezultatul carora au fost retinuti 28 de colaboratori
vamali ai Biroului Vamal Bender, iar in urma actiunilor de urmarire, pentru
colaborare cu oranul de urmarire penald, colaboratorii vamali printre care si Denis
Nogai au fost eliberati din arest.

In contextul ordinului, s-a mentionat c¢a in cadrul anchetei de serviciu a fost
stabilit ca colaboratorii Biroului Vamal Bender aveau obligatiunea sa respecte
regulamentul de ordine interioarda al organului vamal si sd indeplineasca
instructiunile de serviciu, sa respecte prevederile Codului de conduita al
colaboratorului vamal si sa actioneze 1n scopul combaterii fraudei, a coruptiei,
traficului ilicit de marfuri si de bunuri si a altor actiuni ilicite, sa nu se lase
intimidati de presiuni sau influente exercitate asupra lor de catre persoane sau
structuri din interiorul sau din afara institutiei privind indeplinirea atributiilor de
serviciu, si ca prin actiunile sale, colaboratorii vamali au incalcat prevederile art.
15 1it. d), h), 1) si k), art. 46 lit. @) si h) din Legea serviciului in organele vamale nr.
1150 din 20 iulie 2000, pct. 5 lit. f), g), h), pct. 7 lit. a), b), ¢), d), e), h), j), k) si n),
precum si pct. 8 lit. a), e) si f) din Codul de conduita al colaboratorului vamal,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 iulie 2009 si a fiselor de post.

Conform art. 210 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin
ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu temeiurile
de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, termenul in care sanctiunea poate fi
contestatd, organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Generalizand revendicdrile reclamantului, instantele de judecatd just au
constatat ca cererea de chemare in judecatd este una neintemeiatd, deoarece
angajatorul a emis ordinul de sanctionare cu respectarea procedurii, competenteli,
precum si in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.

In acest context si reiesind din analiza coroborati a circumstantelor stabilite in
raport cu dispozitiile enuntate in ordinul contestat, rezultd cert ca prin actiunile sale
care au fost constatate in cadrul anchetei de serviciu, Denis Nogai a incalcat
obligatiunile de serviciu stabilite prin normele legale, printre acestea constituind si
cele cuprinse in art. 46 lit. a) si h) din Legea serviciului in organele vamale (in
vigoare la data emiterii ordinului contestat), care statueaza ca, drept incalcare grava
a disciplinei de serviciu in organul vamal sunt recunoscute actiunile care contribuie
la trecerea bunurilor peste frontiera vamala cu incalcarea legislatiei vamale daca
aceste actiuni nu atrag raspundere penald si stabilirea incorecta a valorii in vama a
marfurilor prin care s-a prejudiciat grav statul.

Incilcarile admise de citre Denis Nogai in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, se confirmd inclusiv si prin ordonanta din 10 noiembrie 2016 a
procurorului din Procuratura Anticoruptie.

Or, in acest sens nu pot fi retinute criticile lui Denis Nogai precum ca potrivit
ordonantei mentionate, urmarirea penald intentatd in privinta lui a fost incetata si
ca dansul nu ar fi savarsit actiunile indicate in ordinul de concediere potrivit art.46
lit. @) si h) din Legea serviciului in organele vamale, intrucat din continutul

ordonantei rezulta ca Denis Nogai a recunoscut vina in cele imputate, contribuind
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activ la descoperirea si elucidarea actiunilor infractionale, astfel cad urmarirea
penald nu a fost incetatd pe motive de reabilitare.

Astfel, argumentele recurentului precum ca ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare nu contine temeiurile de fapt, sunt neintemeiate, dat fiind ca in ordinul
de aplicare a sanctiunii disciplinare, au fost indicate faptele pentru care angajatorul
a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de eliberare din serviciu, cat si normele
legale care au fost incalcate de catre acesta.

In conformitate cu art. 209 alin. (1) Codul muncii, sanctiunea disciplinari se
aplica, de reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu
de o lund din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

Reglementari similare se contin si in pct. 40 din Hotararea Guvernului nr. 746
din 7 august 1997 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al factorilor de
decizie din organele controlului vamal al Republicii Moldova, care stipuleaza ca
sanctiunea disciplinara se aplica imediat dupa constatarea incalcarii, dar cel tarziu
in termen de o luna din ziua constatarii ei, fara a tine cont de timpul, cand
lucratorul a fost bolnav sau s-a aflat in concediu.

Fata de aceastd circumstantd, instanta de recurs apreciazd neintemeiat
argumentul recurentului referitor la faptul ca termenul de aplicare a sanctunii
disciplinare a inceput sa curga din 30 septembrie 2016, iar sanctiunea disciplinara
de eliberare din serviciul vamal a fost aplicatd dupa expirarea termenului de o luna
stipulat 1n art. 209 alin. (1) Codul muncii.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci abaterea disciplinara a fost
constatata prin incheierea din 25 noiembrie 2016 a investigatiei de serviciu prin
care s-a propus de a aplica colaboratorului vamal Denis Nogai sanctiunea
disciplinara eliberarea din serviciu in organul vamal, iar ordinul contestat a fost
emis 1n aceiasi data, respectiv in interiorul termenului legal.

De altfel, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului referitor la faptul ca
contrar art. 208 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul nu i-a cerut o explicatie in
privinta faptei comise, deoarece si acest argument contravine actelor cauzei din
care rezultd cad Denis Nogai a refuzat sa prezinte explicatia scrisda in privinta
abaterii comise, fapt care a fost inserat in procesul-verbal din 23 noiembrie 2016.

Argumentele recurentului cu referire la aplicabilitatea la caz a prevederilor
art. 87 din Codului muncii, sunt neintemeiate si nu pot fi retinute drept temei de
anulare a ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, intrucat aceastd norma
legala stipuleaza expres cazurile cand nu se permite concedierea fara acordul
organului sindical.

Or, la emiterea ordinului din 25 noiembrie 2016 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, nu era necesar acordul organului sindical din cadrul unitatii,
asa cum recurentul a fost eliberat din functie conform prevederilor art. 26 alin. (1)
lit. g) si art. 43 lit. h) din Legea serviciului in organele vamale, norma legald care
nu incumba angajatorului o astfel de obligatie.

Cat priveste argumentul lui Denis Nogai precum ca la emiterea ordinului
contestat, Serviciul Vamal a aplicat un act normativ abrogat si anume Codul de
conduitd a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 456 din 27
iulie 2009, instanta de recurs noteaza ca perioada de timp la care se raporteaza
actiunile savarsite de catre acesta este 1 martie 2016 - 30 septembrie 2016, pe cand
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Hotararea Guvernului nr. 456 din 27 iulie 2009, a fost abrogatd prin Hotéararea
Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016 si respectiv, la momentul incadrarii
faptei, aceasta producea efecte juridice.

In asemenea imprejurdri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca in speta data, nu au
fost combatute circumstantele care au stat la baza emiterii ordinului de sanctionare
disciplinara. Ordinul contestat fiind emis cu respectarea competentei si procedurii
stabilite, iar sanctiunea disciplinard a fost aplicatd conform cerintelor art. 206 alin.
(5) Codul muncii, tinandu-se cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de
circumstantele obiective.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs respinge si referirea recurentului la
deciziile Curtii Supreme de Justitie prin care au fost admise actiunile
colaboratorilor vamali Cotorobai Anatol si Glodea Mihail sanctionati prin ordinul
nr.1280-p din 25 noiembrie 2016 a Serviciului Vamal, deoarece acest argument nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, intrucat desi acestia au fost
concediati prin acelasi ordin, circumstantele stabilite in cadrul anchetei de serviciu
sunt diferite.

In baza acestor consideratii, se constatd ci alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe
deplin de catre instanta de apel, avand la bazd cumulul de probe apreciate cu
respectarea normelor de drept material si procedural.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs, cu atdt mai mult, ca argumentele
recursului nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel este intemeiata si legald, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de
apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Denis Nogai.

Se mentine decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, in cauza civila la cerereca de
chemare 1n judecata depusa de Denis Nogai impotriva Serviciului Vamal cu privire



la anularea ordinului de concediere si Incasarea salariului pentru absenta fortata de
la lucru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Tamara Chisca-Doneva



