Dosarul nr. 2ra-2054/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — D. Dulghieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Procuratura Generald si Ministerul
Justitiet,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Tipovici
Nicolai impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire la incasarea prejudiciului material si a
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2018, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Tipovici Nicolai si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 02 noiembrie 2017 Tipovici Nicolai S-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald, solicitand incasarea prejudiciului material in
marime de 12 600 lei si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la 07 aprilie 2017, in privinta sa,
de catre SUP IP Falesti a fost dispusa inceperea urmarii penale pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 155 Cod Penal.

A mentionat cd desi, impreund cu avocatul sdu au declarat cd nu a comis
infractiunea incriminata, fapt confirmat si de martorii chestionati pana la pornirea
urmarii penale, prin ordonanta din 14 iunie 2017 s-a dispus recunoasterea sa in
calitate de banuit in comiterea infractiunii nominalizate.

La 15 iunie 2017, impreuna cu aparatorul sau, au depus plangere procurorului
raionului Falesti, prin care au contestat ordonanta de incepere a urmaririi penale si
ordonanta cu privire la recunoasterea in calitate de banuit ca fiind vadit ilegale, insa
prin ordonanta din 22 iunie 2017 plangerea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Reclamantul a indicat ca ordonantele mentionate supra au fost contestate in
instanta de judecatd, iar in procesul judecarii plangerii a fost prezentatd ordonanta
din 21 iulie 2017, prin care s-a dispus clasarea urmarii penale inceputa in privinta
sa, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

Considera ca, prin actiunile ilegale ale organelor de drept, fiind atras la
raspundere penala, a suferit psihic si material. Aflandu-se in stare de stres, nu putea
sa se concentreze asupra obligatiunilor sale in calitate de vicepresedinte al partidului
politic ,,Partidul Nostru”.

A mai notat ca atragerea sa la raspundere penald a avut drept scop determinarea
de a renunta la activitatea politicd in cadrul partidului si totodata s-a invocat ca in
conditiile enuntate a suferit si familia sa, in special in contextul in care faptul
inceperii urmarii penale in privinta sa a fost dat publicitatii in sursele mass-media
afiliate partidelor de guvernare a Republicii Moldova.

A relatat ca sursele financiare de care dispunea nu le-a putut utiliza pentru
intretinerea personala si a familiei sale, in contextul in care a fost nevoit sa le
utilizeze pentru cheltuieli de transport, cheltuieli de judecata, contracte de asistenta
juridica intru demonstrarea nevinovatiei sale, fiindu-i cauzat stres si o stare de
frustrare, care nu poate fi compensata doar prin faptul ca a fost achitat.

Prin hotédrarea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Tipovici
Nicolai impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire la incasarea prejudiciului material si a
prejudiciului moral. (f.d. 102, 108-117)

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Tipovici Nicolai. S-a emis o noua hotarare, prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Tipovici Nicolai. S-a incasat
din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Tipovici
Nicolai suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei cu titlu
de prejudiciu moral. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei n beneficiul lui Tipovici Nicolai suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica. In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 158-159,
160-170)

Prin decizia suplimentara din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a
casat hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani emisa in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Tipovici Nicolai
impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la incasarea prejudiciului material si a prejudiciului
moral. (f.d. 211, 212-214)

La 06 august 2018 si la 19 septembrie 2018 Procuratura Generala si Ministerul
Justitiei au declarat recursuri impotriva deciziei din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea actului judecatoresc, cu mentinerea hotararii instantei
de fond. (f.d. 175-177, 184-188)

In motivarea recursurilor recurentii au invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, deoarece la emiterea acesteia au fost aplicate eronat normele
de drept material, nu s-a tinut cont de faptul ca actiunile de urmarire penala au fost
realizate in limitele prevederilor legislatiei procesuale in materie.



La 25 septembrie 2018 Tipovici Nicolai a depus referinta, solicitdnd
respingerea recursului declarat de catre Procuratura Generala ca fiind neargumentat
si fara temei legal. (f.d. 192-196)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 04 iulie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la data de 06 august 2018 si la 19 septembrie 2018,
se considera depuse in termen.

Conform art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin Incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de catre Procuratura Generala si Ministerul Justitiei S-au declarat admisibile
pentru a fi examinate in fond.

Articolul 441 Cod de procedura civila indica ca in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursurile declarate de catre
Procuratura Generala si Ministerul Justitiei, din considerentele ce preced.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

In speti, Tipovici Nicolai s-a adresat in instanta de judecati cu pretentii fati de
Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, solicitand incasarea prejudiciului material in marime de 12 600 lei si a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei in temeiul art. 1405 alin. (1) Cod Civil
si anormelor Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Prin hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Tipovici
Nicolai impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald cu privire la incasarea prejudiciului material si a
prejudiciului moral.

Solutia instantei de fond a fost contestata cu apel de catre Tipovici Nicolai.

In cadrul rejudecarii cauzei Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
04 iulie 2018 si decizia suplimentara din 28 noiembrie 2018 a admis apelul declarat
de catre Tipovici Nicolai. A casat hotararea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani. A emis o noud hotarare, prin care a admis partial cererea
de chemare 1n judecata depusa de catre Tipovici Nicolai. A incasat din bugetul de
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stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Tipovici Nicolai suma
de 3000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. A incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Tipovici Nicolai suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest actiunea a respins-o ca fiind neintemeiata.

Colegiul largit considera cad concluziile instantei de apel, expuse in decizie, sunt
intemeiate, argumentate si legale si nu constituie temei de casare a acesteia.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de
a nu parasi localitatea sau fara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremunerata in
folosul comunitatii; ¢) efectudrii ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata; e) efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum §i in urma blocarii
conturilor bancare. (2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din
procuraturd si din instantele judecatoresti.

Articolul 6 din Legea sus mentionata indica ca dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare in cazul: a)
devenirii definitive §i irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de
sub urmdrire penald sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
contraventional in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura
penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii
privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau
organului care exercita activitate speciald de investigatii.

Colegiul retine ca prin ordonanta nr. 2017370170 din 07.04.2017, emisa de
ofiterul superior de urmarire penala din cadrul SUP al IP Falesti, maior de politie
Matcovschi Ruslan s-a dispus inceperea urmaririi penale in temeiul art. 155 Cod
Penal.

Ulterior, prin ordonanta din 14.06.2017 s-a dispus recunoasterea lui Tipovici
Nicolai in calitate de banuit.

Prin ordonanta din 21.07.2017, emisa de Procuratura raionului Falesti, s-a
dispus incetarea urmaririi penale initiata in cauza penala nr. 2017370170 si scoaterea
de sub urmarire penald a lui Tipovici Nicolai, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.



In conformitate cu art. 64 alin. (2) pct. 23 Cod de procedurd penala banuitul,
conform prevederilor prezentului cod, are dreptul s fie reabilitat in cazul in care
banuiala nu a fost confirmata.

In acest sens, se retine ca in perioada 14.06.2017-21.07.2017, Tipovici Nicolai
a avut calitate de banuit in savarsirea unei infractiuni prevazute de art. 155 Cod
Penal, adicd amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integrittii corporale sau
a sanatatii.

Astfel, Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti reglementeazd nu doar dreptul persoanei la repararea
prejudiciului moral in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala, dar si
dreptul de a cere compensatii pentru reabilitare in urma pornirii urmarii penale si
ulterior scoaterii de sub urmarire penala, nefiind constatata intrunirea elementelor
infractiunii.

In conformitate cu art. 1422 alin. (1) Cod Civil in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevdzute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. (2) Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. (3) Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite in cazul in
care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere
penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

In conformitate cu art. 10 din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti dreptul persoanei fizice la repararea
prejudiciului moral in marimea si in modul stabilit de prezenta lege apare in cazurile
specificate la art. 6. Art. 11 indicd cda marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concreta a compensatici se determind ludndu-se in
considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana
respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd;c) rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale,
precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; €) natura dreptului
personal lezat si locul lui 1n sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie. (2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei
si in baza criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Cod de procedura penala; 3)
In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Colegiul largit retine cd 1n situatia in care prin ordonanta nr. 2017370170 din
07.04.2017 s-a dispus urmarirea penald in temeiul art. 155 Cod Penal neintemeiat,
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fiind inceputd urmdrirea penala in privinta lui Tipovici Nicolai, prin ordonanta din
14.06.2017 a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penala, fiind banuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod Penal, ulterior, prin ordonanta din
21.07.2017 s-a dispus incetarea urmaririi penale initiatd in cauza penald nr.
2017370170 si scoaterea lui Tipovici Nicolai de sub urmarire penala, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, reclamantul a suportat suferinte fizice si
psihice, manifestate prin starea psihica, care nu-i permitea sa se concentreze asupra
obligatiunilor sale in calitate de vicepresedinte al partidului politic ,,Partidul
Nostru”, iar sursele financiare de care dispunea nu le-a putut utiliza pentru
intretinerea personald si a familiei sale, in contextul in care a fost nevoit sd le
utilizeze pentru cheltuieli intru demonstrarea nevinovatiei, fiindu-i cauzat stres si o
stare de frustrare, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la
necesitatea incasarii prejudiciului moral in marime de 5000 lei. Compensarea
nominalizatd este rezonabila si echitabila pentru prejudiciul moral cauzat
reclamantului prin atragerea ilegala la raspundere penala.

Instanta de recurs retine intemeiata concluzia instantei de apel ca solicitarea lui
Tipovici Nicolai cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei
este exagerata, or, reclamantul a avut calitate de banuit in cauza penald intentata si
nu a fost aplicata nici o masurd preventiva in privinta acestuia.

Tipovici Nicolai in cererea sa de chemare in judecatd a solicitat si incasarea
prejudiciului material in marime de 12 600 lei, care consta din cheltuielile pe care
le-a suportat in legatura cu derularea cauzei penale in privinta sa, dintre care suma
de 3000 lei pentru acordarea asistentei juridice si suma de 8 600 lei pentru deplasarile
la organele de drept.

Pentru a confirma cheltuielile suportate Tipovici Nicolai a prezentat bonurile
de plata de procurarea combustibilului din 10.06.2017, 12.06.2017, 14.06.2017,
15.06.2017, 22.06.2017, 26.06.2017 si 03.07.2017, care intemeiat nu au fost luate n
consideratie ca probe de catre instanta de apel, deoarece, in mare parte nu corespund
cu datele la care au avut loc actiunile de urmarire penala pe cauza penala, iar orele
de alimentare cu combustibil 17:19, 18:47; 10:47; 15:18; 03:38; 17:38; 08:55 nu
corespund in mare parte cu orele fixate ale actiunilor procesuale demarate.

Cat priveste cerinta lui Tipovici Nicolai cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru acordarea asistentei juridice, confirmata prin bonul de plata Seria
EZ nr. 250683 din 14.06.2017, eliberat de catre CA ,Istrate Anatolie” in suma de
3000 lei, instanta de recurs, de asemenea, o considera intemeiata. Avocatul Istrate
Anatolie intr-adevar a acordat asistenta juridica banuitului Tipovici Nicolai, in cauza
penald intentata de SUP a IP Falesti pe semnele comiterii infractiunii prevazute de
art. 155 Cod Penal, fapt confirmat prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit din 14.06.2017, plangerea depusi in baza art. 299! Cod de procedura civild
privind anularea ordonantei din 14.06.2017.

Se mai constata ca in instanta de apel Tipovici Nicolai a fost asistat de avocatul
lulian Pascari, respectiv, Tipovici Nicolai a solicitat incasarea cheltuielilor pentru
acordarea asistentei juridice in apel in marime de 2000 lei, fapt confirmat prin bonul
de plata seria PL nr. 236385 eliberat de catre CA ,,Julian Pascari”, care a fost admisa
intemeiat, fiind reala, necesara si rezonabila.



In astfel de circumstante nu pot fi retinute criticile formulate in recursuri cu
privire la ilegalitatea deciziei instantei de apel, deoarece sunt nejustificate si se
combat prin constatarile relatate, mai mult, decizia atacatd a fost adoptatd cu
respectarea si aplicarea corecta a legislatiei procedurale si materiale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursurile si a mentine decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Procuratura Generala si Ministerul
Justitiei.

Se mentine decizia din 04 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau emisa in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Tipovici Nicolai impotriva
Ministerului Finantelor, Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la incasarea prejudiciului material si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Maria Ghervas



