dosarul nr. 2ra-2042/2018

prima instantd, Judecdtoria Balti, sediul Central: V. Pugcas
instanta de apel, Curtea de Apel Balti: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, Ala Cobanenau

Judecatori Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre Cervac Vitalie si Societatea pe Actiuni
,,Deservire”,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,Deservire” impotriva lui Cervac Vitalie, cu privire la demolarea constructiei,
inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietdtii, demolarea gardului, Incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
cererea de apel declarata de Societatea pe Actiuni ,,Deservire”, s-a casat integral
hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a pronuntat
o noud hotdrare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 24 august 2011, SA ,,Deservire” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Cervac Vitalie, cu privire la demolarea constructiei, inlaturarea
obstacolelor 1n folosirea proprietatii prin demolarea gardului §i incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat cd, SA ,,Deservire” este proprietarul
constructiei cu 5 etaje din mun. Bilti, str. Independentii, 33. In clidirea mentionati
sunt amplasate mai multe oficii care au nevoie de lumina solara. Actualmente paratul
Cervac Vitalie ilegal, cu incalcarea tuturor normelor tehnice, de constructie, sanitare
si anti-incendiare a ridicat o cladire cu 3 etaje amplasata pe adresa mun. XXXXX
str. XXXXX, la o distanta de 2,3 m de la temelia cladirii SA ,,Deservire”, ceea ce
contravine NRC 2.07.01-89 ,,Urbanistica. Planificarea si constructia localitatilor
urbane si rurale”. Ilegalitatea constructiilor si incdlcarea normelor tehnice de
constructie sanitare si anti-incendiare au fost constatate de catre Centrul de sandtate
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publicd a mun. Balfi, Inspectia de Stat Teritoriala in constructie Nord. Constructia
edificatd de catre Cervac Vitalie reprezintd o atentare inadmisibild in privinta
imobilului SA ,,Deservire”, deoarece nu permite exploatarea bunului sau in mod
obisnuit, fiind afectata si iluminarea insuficienta la demisol, etajul 1 si 2, ingradirea
luminii solare la etajele 1, 2 si demisol a constructiei date, ingradirea fluxului de aer
catre edificiu, duce la mucezire, umezire si distrugerea constructiei.

Reclamanta a mai mentionat ca, este nevoie sa amplaseze incdlzirea si conditii
suplimentare, este nevoie sa faca sistemul de electricitate pentru alte blocuri de
iluminare, se adauga cheltuieli de reparatie capitald a cladirii, de intarire a peretilor
in blocurile umede pentru evitarea ruindrii, prabusirii cladirii.

Ulterior, la data de 20 decembrie 2012, reclamanta SA ,,Deservire” a depus o
cerere suplimentard prin care a solicitat obligarea paratului Cervac Vitalii sa
elibereze tot terenul ocupat ilegal, care apartine SA ,,Deservire”, cu demolarea
constructiei ilegale cu 3 etaje amplasate pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX,,
amplasata partial pe teritoriul SA ,,Deservire” si prin retragerea gardului amplasat
intre proprietatea imobiliard a reclamantului §i cea a paratului cu stabilirea acestei
conform hotarelor ilegale in conformitate cu titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren ale acestor doua proprietatii si incasarea cheltuielilor de
judecata a pricinii compuse din taxa de stat si cheltuielile pentru elaborarea dosarului
tehnic in suma de 731,78 lei.

In motivarea cererii suplimentare a mentionat ci, prin amplasarea constructiei
neautorizate de pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, demolarea careia o solicita,
paratul a incalcat si hotarele de teren a SA ,,Deservire”, stabilind ilegal gardul de
delimitare a sectoarelor invecinate, prin ce a incdlcat limitele de hotar stabilite prin
titlul de proprietate. Astfel, prin actiunile sale paratul, proprietarul terenului
invecinat, a incalcat dreptul de proprietate asupra unei parti de teren ce apartine cu
drept de proprietate SA ,,Deservire”. Dreptul de proprietate a SA ,,Deservire” asupra
terenului de pamant se confirma prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren. Faptul cd este trecut hotarul in partea diminuarii terenului SA ,,Deservire”
se confirma prin dosarul tehnic ,transpunerea in teren a hotarelor” efectuat de catre
OCT Balti, unde este mentionat ca, hotarul juridic al terenului nu corespunde cu
amplasarea reald a sectorului de teren pe segmentele de hotar 2-3 si 5-6 unde se vede
clar ca, din planul geometric este depasita limita de hotar a terenului SA
,Deservire” de catre constructia lui Cervac Vitalie si de gardul construit de catre
acesta. Astfel, prin amplasarea constructiei neautorizate pe adresa mun. XXXXX,
str. XXXXX, demolarea careia o cere, si prin ingradirea unei parti din teren de
pamint a SA ,,Deservire” de catre Cervac Vitalie s-a atentat asupra dreptului de
proprietate si anume asupra terenului de pamant.

De asemenea, reclamanta SA ,Deservire” a solicitat repararea prejudiciului
cauzat in marime de 239 385 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivele cerintei de reparare a prejudiciului reclamantul a indicat ci, in
rezultatul zidirii ilegale a constructiei de pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, a
fost cauzat un prejudiciu fizic constructiei SA ,,Deservire”, amplasata in mun. Balti,
str. Independentii 33, si prejudiciu material in suma de 239 385 lei, din care suma 89
385 lei - pentru efectuarea reparatiei, 150 000 lei - pentru inlaturarea umezelii si
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instalarea sistemului de ventilare confirmat prin raportul de expertiza in constructie
efectuatd de catre Centrul National de Expertiza Judiciara de pe lingd Ministerul
Justitiei al RM.

Prin hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Balti, cererea de chemare in
judecata inaintata de SA ,,Deservire” impotriva lui Cervac Vitalie cu privire la
demolarea constructiei, inlaturarea obstacolelor in folosirea proprietatii prin
demolarea gardului si inldturarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de SA “Deservire”, si mentinutd hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei
Balti.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Deservire”. S-a casat decizia din 28 iunie 2016 a Curtii de
Apel Balti, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut ca, decizia instantei de apel a
fost adoptatd arbitrar fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate de catre
SA ,,Deservire”, fapt prin care s-au incalcat norme de drept procedural, s-a examinat
superficial si evaziv atat apelul cat si cauza insusi, fard a fi verificatd hotdrarea
contestata.

In sustinerea acestei concluzii, printre altele s-a retinut ci, instanta de apel nu a
supus aprecierii prin prisma pertinentei si concludentei rapoartele de expertiza si de
constatare tehnico-stiintifica, inscrisurile eliberate de organul cadastral, care in
opinia SA ,,.Deservire”, confirma ilegalitatea constructiei.

La fel, s-a constatat ca, instanta de apel a imputat apelantei SA “Deservire”
neprezentarea probelor ce ar dovedi ilegalitatea constructiei paratului-intimat, fara a
se expune asupra relevantei la caz a circumstantelor invocate si probelor prezentate,
apreciind ca, nu s-ar fi depistat incélcari de hotar, insd fara a lua in consideratie
raspunsul IS ,,Cadastru” nr. a07/46/1680 din 19 februarie 2013.

Astfel, desi apelanta SA ,,Deservire” a prezentat un sir de inscrisuri in sustinerea
pozitiei sale, instanta de apel nu s-a expus asupra pertinentei si concludentei
acestora, ca urmare nu a dat un raspuns cert asupra lor, fapt ce este contrar
prevederilor art. 373 alin. (2) al Codului de procedura civila.

Prin decizia din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat
de SA ,Deservire” si mentinuta hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei
Balti.

La data de 06 septembrie 2017, SA ,,Deservire”, a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 16 mai 2017, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziel instantei de apel, hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotdrari prin care actiunea reclamantei sa fie admisa.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Deservire”, s-a casat decizia din 16 mai 2017 a Curtii de
Apel Bilti, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,Deservire” catre Cervac Vitalie, cu privire la demolarea constructiei, inlaturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii, demolarea gardului, incasarea prejudiciului
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material si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de apel
declarata de SA ,,Deservire”, s-a casat integral hotararea din 22 decembrie 2015 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a pronuntat o noud hotarare prin care a fost
admisa partial actiunea depusd de SA ,,Deservire” si s-a obligat Cervac Vitalie sa
demoleze constructia cu nr. cadastral XXXXX cu 2 etaje s mansardd, amplasata in
mun. XXXXX si sa ridice gardul din plasd metalica de pe terenul ce apartine cu
drept de proprietate SA ,,Deservire” , nr. cadastral XXXXX, cu stabilirea acestuia in
conformitate cu hotarul juridic dintre terenurile respective cu numerele cadastrale:
XXXXX 51 XXXXX.

In rest actiunea depusi de SA ,.Deservire” cu privire la incasarea prejudiciului
material cauzat a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a iIncasat de la Cervac Vitalie in beneficiul SA ,,Deservire” cheltuielile de
judecata in suma de 731,78 de lei.

La 02 august 2018, Cervac Vitalie a declarat recurs impotriva actelor
judecatoresti ale instantelor inferioare, solicitand admiterea acestuia, casarea decizie
din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii Judecdtoriei Balti din
22 decembrie 2015.

La 13 septembrie 2018, SA ,Deservire” a declarat recurs impotriva actelor
judecatoresti ale instantelor inferioare, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala
a deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in partea respingerii actiunii SA
,Deservire”, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi decizii de admitere a actiunii si
incasarea de la Cervac Vitalie in beneficiul SA ,,Deservire” a prejudiciului material
cauzat in suma de 239 385 de lei, modificarea deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de
Apel Balti in partea incasdrii cheltuielilor de judecatd in suma de 731,78 lei, cu
majorarea cuantumului cheltuielilor de judecata dispuse spre incasare de la Cervac
Vitalie in beneficiul SA ,,Deservire” de la 731,78 de lei la 24 829 de lei.

Totodata a solicitat recurentul si incasarea de la Cervac Vitalie in beneficiul SA
,Deservire” a sumei de 3590,78 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de recurs,

La 12 iulie 2018, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 24 mai 2018 (f.d. 217, vol.-111).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile
declarate de catre, Cervac Vitalie, la 02 august 2018 si SA ,,Deservire” la 13
septembrie 2018 impotriva deciziei instantei de apel din 24 mai 2018, sunt depuse in
termen, in situatia in care conform avizelor de receptie nr. DS3118075887AS si nr.
DS3118075885AS, anexate la materialele dosarului, se confirma ca Cervac Vitalie a
receptionat decizia contestata la 18 iulie 2018 iar SA ,,Deservire” la 16 iulie 2018
(f.d. 220 si 218, vol.-111).



In motivarea recursului declarat, Cervac Vitalie a invocat ci instanta de apel nu a
aplicat legea care urma sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Ilegalitatea actelor instantei ierarhic inferioare se impune, deoarece concluziile
instantei de apel expuse in actul contestat sunt ilegale si contradictorii cu
circumstantele de fapt ale cauzei, iar la adoptarea lor instanta a incalcat si aplicat
eronat normele de drept procedural si material.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a tinut cont ca conform art. 390
alin. (1) Cod civil, dacd proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a
construit dincolo de limita terenului sdu, fard a i se putea imputa premeditarea sau
culpa grava, vecinul trebuie s tolereze incédlcarea hotarului daca nu a obiectat pina
sau imediat dupd depasirea limitei. Or, existenta juridicd a oricarei constructii este
indisolubil legatda de inregistrarea dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile 1n baza actelor de drept. Din moment ce procesul-verbal de receptie finala
nr. 02 din 21 martie 2011 nu a fost contestat si anulat, si nici nu a fost solicitata
radierea dreptului de proprietate asupra constructiei din Registrul bunurilor imobile,
atunci decizia Curtii de Apel din 24 mai 2018 nu va putea fi executata.

Concomitent recurentul a mentionat cd intimata nu s-a opus la momentul
edificdrii constructiei si nici imediat dupa.

A mai specificat recurentul cd prin procesul-verbal de receptie finald din 21
martie 2011 constructia a fost receptionatd, pe cand intimatul a depus actiune in
judecatd la 24 august 2011.

Recurentul a mai indicat ca instanta de apel, nu a apreciat toate probele anexate la
materialele cauzei, pentru a determina circumstante care au importantd pentru
solutionarea pricinii, afirmind in acest sens ca, concluziile instantei de apel sunt
contradictorii.

In motivarea recursului declarat, SA ,Deservire” a invocat ci considerd
neintemeiatd decizia instantei de apel in partea ce tine de respingerea actiunii de
incasare a prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecatd doar in suma
de 731,76 lei.

In sensul dat a indicat ¢ in conformitate cu art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar n cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

Astfel, a mentionat ca pentru a depune actiunea, reclamantul/recurent SA
,Deservire” pentru fiecare capat al cerintelor sale a achitat taxa de stat. Ulterior la
depunerea apelului si a recursurilor de asemenea a achitat taxa de stat.

La fel, recurenta a indicat ca pe parcursul judecdrii cauzei a suportat si cheltuieli
de judecatd in scopul obtinerii probelor si demonstrarii ilegalitatii actiunilor lui
Cervac Vitalie.

Examinand recursul declarat de Cervac Vitalie si recursul declarat de SA
“Deservire”, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie le considera intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea
integrald a deciziei contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum s-a stabilit din materialele dosarului, potrivit contractului de vanzare-
cumpdrare nr.2629 din 04 mai si conform Adeverintei de privatizare nr. 117/03 din
16 iulie 2001 si contractului de asociere nr. 4 din 20 februarie 1998, SA ,,Deservire”
detine cu drept de proprietate terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 0961 ha,
nr. cadastral XXXXX si constructia cu suprafata de 2236,2 m.p., numar cadastral
0300304.134.01, amplasate Tn mun. Balti, str. Independentei, nr. 33.

Concomitent, Colegiul retine cd, Cervac Vitalie este proprietarul bunului imobil
cu suprafata de 143,5 m.p., numar cadastral XXXXX, amplasat in mun. Balti, str.
XXXXX, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1892 din 01 iunie 2004 si in
baza procesului verbal de receptie nr. 02 din 21 martie 2011.

La fel potrivit titlului de autentificare a dreptului asupra pamantului, Cervac
Vitalie, este proprietarul a 8% din terenul cu suprafata de 0,0838 ha, cu nr. cadastral
XXXXX aferent casei locative din str. XXXXX, care i-a fost repartizat prin hotarirea
Consiliului mun. Balti nr. 7/9 din 29 septembrie 2006 cu scopul de constructie
locativa si care a fost Inregistrat in Registrul cadastral al detinatorului de terenuri la
nr. 14021 din 16 octombrie 2006 (f.d. 107-108Vol.l).

Inaintand actiunea in judecata impotriva lui Cervac Vitalie, SA ,Deservire” a
solicitat obligarea Iui Cervac Vitalie la demolarea constructiei ilegale, obligarea
acestuia de a elibera terenul ce apartine SA ,,Deservire” ocupat ilegal, demolarea
constructiet ilegale cu trei etaje, amplasata In mun. XXXXX, str. XXXXX, ce se afla
partial pe teritoriul SA ,Deservire”, prin retragerea gardului amplasat intre
proprietatea sa si cea a paratului cu stabilirea acestuia conform hotarului legal in
baza titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, Incasarea
cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat si cheltuielile pentru elaborarea
dosarului tehnic si incasarea de la parat a prejudiciului cauzat, a cheltuielilor de
judecata, constituite din taxa de stat la depunerea cererii suplimentare si a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizei (f.d.4-5, 115, 121 Vol. I)

Judecand cauza, prima instantd a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii §i a
respins-o ca neintemeiata .

Judecand apelul declarat de catre SA “Deservire”, instanta de apel la admis, a
casat integral hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Balti, sediul Central si
a pronuntat o noud hotdrare prin care s-a obligat Cervac Vitalie sa demoleze
constructia cu nr. cadastral XXXXX cu 2 etaje si mansardd, amplasatd in mun.
XXXXX, str. XXXXX si sa ridice gardul din plasa metalica de pe terenul ce apartine
cu drept de proprietate SA “Deservire”, nr. cadastral XXXXX, cu stabilirea acestuia
in conformitate cu hotarul juridic dintre terenurile respective cu numerele cadastrale:
XXXXX 51 XXXXX.



In rest actiunea depusd de SA ”Deservire” cu privire la incasarea prejudiciului
material cauzat a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a Incasat de la Cervac Vitalie in beneficiul SA “Deservire” cheltuielile de
judecatd in suma de 731,78 lei.

Instanta de recurs mentioneazd, insa, cd o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactad a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
lamurirea completa i certd a situatiei de fapt sub toate aspectele. Mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a
materialului probator §i emise cu interpretarea eronatd a normelor de drept material
aplicabile la caz.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd, cd decizia instantei de apel, trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa raspunda
in mod expres la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat (Principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedura civild menite
pentru ameliorarea justitiei adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei
la 28 februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplinatate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa,
lipsa de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

Atunci, cand instanta de apel, examinand apelul, adoptd o decizie prin care
caseaza hotdrarea primei instante (total sau partial) cu adoptarea unei noi solutii,
urmeaza a fine cont de faptul, ca instanta de apel este obligatd sa examineze cauza,
in limita pretentiilor inaintate de reclamant. [ar atunci cand va casa hotararea primei
instante partial, instanfa de apel urmeaza a {ine cont, ca in consecintd actul de
dispozitie final, prin care vor fi solutionate pretentiile reclamantului, se vor contine
in doud documente a doua instante care se afla in interconexiune si aici se exclude ca
concluziile instantei de apel sa se bazeze pe temeiurile respinse de prima instanta,
fara a fi anulate de instanta de apel.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca este inadmisibil, prin prisma art. 241 CPC,
ca instanta de apel sa adopte o decizie contradictorie.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) CPC, probe in cauze civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile §i obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in
cauze civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor
persoane interesate in solutionarea cauzei, din depozitiile martorilor, din inscrisuri,
probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.



In conformitate cu art. 130 alin. (4) Codul de procedura civild, ca rezultat al
aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sd reflecte in hotarare
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) s1 (2) Codul de procedurd civila, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se la aceleasi constatari retinute la adoptarea
hotararii de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Or, dupa cum atestd materialele cauzei constructia edificatda de Cervac Vitalie, a
carei demolare o solicitd SA “Deservire”, a fost receptionatd conform procesului-
verbal de receptie finald din 21 martie 2011.Acest act i-1 ofera paratului Cervac
Vitalie dreptul de a inregistra constructia in Registrul bunurilor imobile, iar odata cu
inregistrarea Cervac Vitalie obtine dreptul de proprietate.

Astfel, conform art. 315 alin. (1) si (2) Cod civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului, iar conform art. 316 alin. (1)
din Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia
RM, care prevede ca statul ocroteste proprietatea si aceasta nu poate fi folosita in
detrimentul drepturilor, libertatilor si demnitdtii omului. Dreptul de proprietate
privatd este garantat §i nimeni nu poate pune careva obstacole proprietarului pentru
folosirea proprietatii sale.

Art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale prevede ca orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decit pentru cauza de utilitate publicd s1 in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

In virtutea dreptului de proprietate, proprietarul este indreptatit si efectueze cu
bunurile sale, 1n principiu, orice actiuni.

Dar realizarea prerogativelor proprietarului in deplinatatea lor poate sa se reflecte
negativ asupra intereselor altor membri ai societdtii, precum si asupra societatii in
intregime.

Din aceste considerente legiuitorul a recurs la stabilirea unor ingradiri in
exercitarea dreptului de proprietate.



Astfel, temelia ingradirilor dreptului de proprietate se contine la art. 46 alin. (5)
din Constitutie, conform caruia proprietarul este obligat la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului inconjurator si asigurarea bunei vecinatati, precum si la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

Deci, se constata ca in temeiul art. 315 alin. (3), dreptul de proprietate poate fi
limitat prin lege sau de drepturile unui terf. Scopul principal in stabilirea ingradirilor
dreptului de proprietate constd in crearea conditiilor necesare pentru a face posibila o
conlocuire a membrilor societatii.

Printre ingradirile dreptului de proprietate se enumera si dreptul de vecindtate,
care reprezinta o limitare legalda a dreptului de proprietate si cu o sfera de aplicare
redusa. Acesta se explica prin faptul ca normele dreptului de vecindtate sunt
aplicabile numai intre proprietarii terenurilor sau bunurilor imobile vecine.

Vecinatatea este o stare de fapt care genereaza anumite drepturi i obligatii pentru
proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile de unde se pot produce influente
reciproce.

Pentru asemenea situatii legea instituie pentru proprietarii terenurilor vecine sau a
altor bunuri imobile obligatia generala de a se respecta reciproc.

Astfel, apararea dreptului de proprietate in aceste cazuri se face cu ajutorul
actiunii negatorii, prin care se intelege cerinta proprietarului posesor al bunului catre
persoanele terte privind inldturarea piedicilor privind, folosinta si dispozitia asupra
bunurilor ce 11 apartin.

Actiunea negatorie ca si actiunea in revendicare este o actiune reala.

In corespundere cu art. 320 alin.(1)-(4) Cod civil, dreptul de proprietate asupra
unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste de catre aceasta daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Potrivit dispozitiilor art. 377 Cod civil proprietarii terenurilor vecine sau ai altor
bunuri imobile invecinate, pe langa respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute
de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun
imobil de unde se pot produce influente reciproce.

In asa circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca instanta urma sa dea apreciere faptului
care drept urmeaza a fi aparat cu prioritate, dreptul de proprietate sau de vecinatate.

Pentru a concluziona asupra dreptului aparat, Curtea de Apel urma sa verifice
finalitatea litigiului privind legalitatea procesului-verbal de receptie finala.

Or, dispunand demolarea constructiei prezumate a fi legala, s-ar incdlca dreptul
de proprietate al paratului.

Deci, instanta de apel nu a motivat anume din care considerente s-au retinut niste
constatari incerte, reiesite din probele prezentate de parat si din care considerent
aceastd proba prevaleaza asupra celorlalte probe din dosar, argumentarea instantei de
apel urmand a fi facutd prin coroborarea tuturor probelor din dosar raportate la toate
alegatiile partilor si revendicarile din actiune.

In afard de aceasta, Colegiul noteaza ca conform art. 390 alin. (1) Cod civil, daca
proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit dincolo de
limita terenului sau, fara a 1 se putea imputa premeditarea sau culpa grava, vecinul



trebuie sa tolereze incdlcarea hotarului daca nu a obiectat pind sau imediat dupa
depasirea limitei.

Totodata, analizand decizia Curtii de Apel Bélfi din 24 mai 2018, se atestd ca,
instanta de apel, examinand cauza, in motivare initial a indicat ca, ,,in Incaperile ce
apartin cu drept de proprietate apelantului intr-adevar nivelul de umiditate este mai
ridicat decat cel prevazut de norma si existd mucegai insd micsorarea iluminarii
peretelui vizavi de constructia intimatului nu este unicul factor ce a cauzat
prejudiciul apelantului, or, clddirea nu dispune de un sistem de ventilare in
corespundere cu normele si Regulile in constructii, ulucele pentru evacuarea apei in
urma ploii la fel nu corespund normelor in constructii NCM.04.03-2005 “invelitori.
Norme de proiectare”. Astfel in lipsa unor probe concludente ce ar confirma
indubitabil marimea prejudiciului cauzat anume din lipsa ilumindrii suficiente
instanta nu va admite pretentia respectiva a reclamantului SA Deservire” privind
repararea prejudiciului cauzat. Or, extinderea prejudiciului pretins de reclamant nu
poate fi lezatd doar de faptul umbririi cladirii SA Deservire” de constructia ce
apartine lui Cervac Vitali, prejudicierea acesteia fiind generatd de mai multi factori,
inclusiv lipsa ulucelor , a sistemelor de ventilare etc, iar reclamantul nu a divizat in
ce masura a fost prejudiciatd clddirea din cauza umbririi produse de cladirea
paratului. ”
inadmisibile - a mucegaiului - chiar reclamantului SA ”Deservire”. Or, in acest caz
instanta de apel nu a dat raspuns fara echivoc la intrebarea care este cauza aparifiei
mucegaiului - influentei inadmisibile - lipsa iluminatului sau lispa ulucelor si a
sistemului de ventilare corespunzator instalat in imobilul reclamantului.

Cu referire la cele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie a considerat solutia datd in
prezentul litigiu drept una arbitrard, or, instanta de apel, care a modificat solutia
primei instante, S-a expus in privinta rationamentului admiterii partiale a actiunii in
sensul enuntat, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, precum si fara a elucida aspecte importante ale litigiului dedus judecatii.

Colegiul notecaza ca aspectele nominalizate sunt importante pentru justa
solutionare a litigiului, iar instanta de recurs nu poate corecta erorile judiciare
depistate, pe cand instanta de apel dispune de atributii de dezvoltare devolutiva a
fondului cauzei prin prisma verificarii temeiniciei hotararii primei instante atat in
fapt, cat si in drept.

Astfel, instanta de recurs conchide cd decizia instantei de apel nu contine nici o
apreciere ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine si
mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.
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De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-
s1 motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si, deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare n
instanta de apel sub aspectele sus-enuntate.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de omisiunile
indicate in prezenta decizie, sa constate si sa verifice toate circumstantele ce prezinta
importanfd pentru solutionarea justa a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele,
complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 Cod de procedura civild, probele
administrate, si, in dependentd de situatia stabilita, aplicind normele de drept
incidente, sd emita o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Cervac Vitalie s1 Societatea pe Actiuni
,,Deservire”.

Se caseaza integral decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Deservire”
impotriva lui Cervac Vitalie, cu privire la demolarea constructiei, inldturarea
obstacolelor in folosirea proprietatii, demolarea gardului, incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobanenau
Judecatori Dumitru Mardari
Victor Burduh

Nina VVascan

Galina Stratulat
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