dosarul nr. 2ra-2094/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. [.Manascurta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea depusa de Vladimir Volcov cu privire la amanarea
examindrii recursului declarat de Vasile Gociu 1n sedinta inchisa si stabilirea unei
sedinte publice,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Volcov
Tmpotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea onorariului de succes, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecatd suportate pe marginea
prezentului litigiu, si

la cererea reconventionald depusa de Vasile Gociu impotriva lui Vladimir
Volcov cu privire la declararea nulitatii clauzei contractuale,

constata:

La 4 octombrie 2016, Vladimir Volcov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vasile Gociu, solicitdnd inclusiv in urma concretizarii
actiunii, incasarea din contul lui Vasile Gociu in beneficiul sau a datoriei in suma
de 1000 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 176,48 euro, calculata pentru
perioada: 19 februarie 2016 — 10 martie 2017 si a cheltuielilor de judecata,
inclusiv taxa de stat achitatad la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma
de 740,38 lei.

Pana la inceperea dezbaterilor judiciare, la 30 noiembrie 2016, Vasile Gociu
a depus actiune reconventionala Tmpotriva lui Vladimir Volcov cu privire la
declararea nulitatii clauzei contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata, iar
prin incheierea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
actiunea reconventionald enuntatd a fost primitd in procedura pentru a fi putea
judecata intr-un singur proces cu actiunea de baza a lui Vladimir Volcov.

Vasile Gociu a solicitat in urma concretizarii actiunii, recunoasterea nula a
clauzelor contractuale care stipuleaza ,,Conditii suplimentare: in caz de succes



clientul achitd 1000 euro la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei in ziua executarii” din contractul
de asistenta juridica nr. 297 din 1 (4) septembrie 2014, incheiat intre dansul si
avocatul Vladimir Volcov, cu incasarea din contul ultimului Tn beneficiul sau a
tuturor cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza civila.

Prin hotdrarea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir Volcov a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Vasile Gociu in beneficiul lui
Vladimir VVolcov a datoriei in suma de 1000 euro, a dobanzii de intarziere in suma
de 176,48 euro, calculata pentru perioada: 19 februarie 2016 — 10 martie 2017 si
a cheltuielilor de judecata in suma de 9740,28 lei, iar Tn total suma de 1176 euro
48 eurocenti, In lei moldovenesti conform cursului stabilit de catre Banca
Nationalda a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti, precum si suma
de 9740,28 lei. In rest, actiunea initiala depusa de citre Vladimir Volcov a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. Actiunea reconventionald depusa de Vasile Gociu
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Gociu si mentinuta hotararea din 16 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Gociu, casata decizia din 12 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisd la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Rejudecénd cauza, prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea lui Vasile Gociu privind
ordonarea efectudrii expertizei judiciare grafoscopice, iar prin decizia din 30 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat de Vasile Gociu si
mentinutd hotdrarea din 16 mai 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei si Incheierii enuntate, la 20
august 2018 Vasile Gociu le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea hotararii din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a incheierii din 23 mai 2018 si a deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond sau pronuntarea
unei noi hotarari, de respingere a actiunii initiale depuse de Vladimir Volcov si
de admitere a actiunii reconventionale.

Prin referinta depuséd la 12 octombrie 2018, Vladimir Volcov a solicitat
declararea recursului declarat de Vasile Gociu ca inadmisibil, deoarece acesta nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila, or, argumentele invocate in recursul enuntat se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Prin recursurile suplimentare depuse la 16 octombrie 2018 si, respectiv la
12 noiembrie 2018, Vasile Gociu a solicitat admiterea spre judecare a recursurilor
suplimentare odata cu recursul de baza, casarea hotararii instantei de fond si a
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond



sau apel, ori pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de
admitere a actiunii reconventionale cu motivarea invocata in recursul de baza.

Prin referintele depuse la 2 noiembrie 2018, 4 decembrie 2018 si, respectiv
la 18 decembrie 2018, Vladimir Volcov a solicitat declararea recursului de baza
si a celor suplimentare declarate de Vasile Gociu ca inadmisibile, cu mentinerea
in vigoare a actelor judecatoresti ce se solicitd a fi casate si ce constituie obiectul
prezentului recurs. Aceasta deoarece acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, iar argumentele
invocate Tn recursurile enuntate se referda la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de cétre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Prin expunerile asupra referintelor suplimentare din 13 noiembrie 2018, 5
decembrie 2018 si 19 decembrie 2018, Vasile Gociu a indicat ca motivele expuse
in referintele sus-indicate se bazeaza exclusiv pe falsuri, minciuni si denigrari in
adresa sa cu scopul de a influenta opinia instantei de judecata, motiv pentru care
acestea nu urmeaza a fi luate in consideratie la examinarea prezentului litigiu.

La 18 decembrie 2018, Vladimir Volcov a depus in adresa Curtii Supreme
de Justitie cerere cu privire la amanarea examinarii recursului declarat de Vasile
Gociu 1n sedinta inchisa si stabilirea unei sedinte publice.

Studiind cererea enuntata, prin prisma normelor de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca aceasta este neintemeiata motiv pentru care urmeaza a fi
respinsa.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 442 alin.(1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, farda a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitafii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs..

In contextul normelor precitate, instanta de recurs relevda ca invitarea
participantilor in proces la examinarea recursului, se impune doar in cazul in care
se constatd necesitatea expunerii de cdtre participanti asupra problemelor
invocate Tn cererea de recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea
audierii participantilor la proces, nu au fost stabilite.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de
acces la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In aceasta privinta, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din CEDO



pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedinta publica in
prima instanta, lipsa unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac
de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza, {indnd cont de natura
sistemului cailor de atac nationale, de scopul competentelor instantelor ierarhic
superioare s1 de modul in care interesele reclamantului au fost de fapt prezentate
si aparate in fata instantei ierarhic superioare, indeosebi in lumina naturii
chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar
daca persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sd prezinte
personal probe in fata instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic
superioara are competenta deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de
fapt, art. 6 din CEDO nu garanteaza intotdeauna un drept la o sedinta publica
sau, daca o sedinta are loc, un drept de a fi prezent personal (cauza Botten vs
Norvegia din 19 februarie 1996).

Din considerentele mentionate, cererea lui Vladimir Volcov cu privire la
amanarea examindrii recursului declarat de Vasile Gociu in sedinta inchisd si
stabilirea unei sedinte publice, urmeaza a fi respinsa.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 444 Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Vladimir Volcov cu privire la amanarea
examinarii recursului declarat de Vasile Gociu in sedinta inchisa si stabilirea unei
sedinte publice.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



dosarul nr. 2ra-2094/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. [.Manascurta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Vasile Gociu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Volcov
Tmpotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea onorariului de succes, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionala depusa de Vasile Gociu Tmpotriva lui VIadimir
Volcov cu privire la declararea nulitatii clauzei contractuale,

impotriva incheierii din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea lui Vasile Gociu privind ordonarea
efectuarii expertizei judiciare grafoscopice,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Vasile Gociu si mentinutd hotararea din 16 mai
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 4 octombrie 2016, Vladimir Volcov a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea onorariului de succes,
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul Vladimir Volcov in urma concretizirii
actiunii a indicat ca la 1 septembrie 2014 a incheiat cu Vasile Gociu contractul de
asistenta juridica nr. 297, avand ca obiect reprezentarea intereselor ultimului n
cadrul Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau si Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihai Seremet impotriva lui
Vasile Gociu cu privire la repararea prejudiciului material in suma de 3300 euro
si a prejudiciului moral in suma de 50000 lei.

A mentionat ca onorariul avocatului, conform contractului de asistenta
juridica enuntat, a fost stabilit in suma de 18000 let, iar suplimentar prin acordul



partilor, a fost stipulata si clauza, conform careia, in cazul in care avocatul va
obtine succes in cadrul litigiului dat, clientul Vasile Gociu se obliga sa achite in
ziua pronuntarii deciziei Curtii de Apel suma de 1000 euro, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei in ziua executarii.

In continuare, Vladimir Volcov a sustinut ci prin hotararea din 27 mai 2015
a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau mentinutd prin decizia din 18 februarie
2016 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea lui Mihai Seremet impotriva lui Vasile
Gociu a fost respinsa integral ca fiind nefondata.

Reclamantul a pretins ca, paratul Vasile Gociu nu doar ca a obtinut castig de
cauza in litigiul in care a fost reprezentat, dar si a beneficiat in volum deplin de
serviciile juridice calitative prestate de catre el, in calitate de avocat, rezultate cu
succes, atat in cadrul Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, cat si in cadrul Curtii
de Apel Chisinau.

Vladimir Volcov a explicat ca onorariul de baza, cét si onorariul de succes
prevazute in contractul de asistenta juridica nr. 297 din 1 septembrie 2014, erau
proportionale volumului de lucru, timpului utilizat si prestatiei avocatului.

Din considerentul ca Vasile Gociu nu doreste sa execute iIn mod benevol
obligatia de a achita onorariul de succes, iar multiplele solicitari adresate acestuia
de a restitui 1n mod extrajudiciar suma mentionata, inclusiv si dupa inaintarea in
adresa dansului a somatiei din 25 martie 2016, nu s-au soldat cu succes, a depus
prezenta cerere de chemare in judecata.

Reclamantul Vladimir Volcov a solicitat inclusiv in urma concretizarii
actiunii, incasarea din contul lui Vasile Gociu in beneficiul sdu a datoriei in suma
de 1000 euro, a dobanzii de intarziere in suma de 176,48 euro, calculata pentru
perioada: 19 februarie 2016 — 10 martie 2017 si a cheltuielilor de judecata,
inclusiv taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare 1n judecatd in suma
de 740,38 lei.

Péna la inceperea dezbaterilor judiciare, la 30 noiembrie 2016, Vasile Gociu
a depus actiune reconventionald Tmpotriva lui Vladimir Volcov cu privire la
declararea nulitatii clauzei contractuale si incasarea cheltuielilor de judecata, iar
prin incheierea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea reconventionald enuntatd a fost primitd in procedura pentru a fi putea
judecata intr-un singur proces cu actiunea de baza a lui Vladimir Volcov.

In motivarea actiunii reconventionale, Vasile Gociu a invocat cd la 1
septembrie 2014 in calitate de client a incheiat cu Vladimir Volcov care a actionat
n calitate de executor contractul de asistenta juridica nr. 297, pentru acordarea
asistentei juridice intr-o cauza civild, la Judecatoria Riscani mun. Chisindu si
Curtea de Apel Chisinau, fiind fixat un onorariu de 18000 lei.

Vasile Gociu a sustinut cd Vladimir Volcov in timpul negocierii conditiilor
de platd a contractului a insistat sa includd conditia de achitare, in caz de succes
a sumei de 1000 euro, drept onorariu de succes, insa dansul nu a cazut de acord,
din lipsa surselor banesti, din care motiv nu a dorit sa semneze acel contract de
asistenta juridica, deoarece miza era mai mare decat sumele adjudecate la caz.

Tn opinia acestuia, Vladimir Volcov in actiunea de bazi, a facut referire la
un contract de asistenta juridica incheiat la 4 septembrie 2014, in care figureaza



si clauza onorariul de succes in suma de 1000 euro, care de catre el nu a fost
negociat i semnat.

Cu referire la dispozitiile art. 221 alin. (1) si 228 alin. (1) Cod civil, a
subliniat ca despre faptul ca 1i datoreaza lui Vladimir Volcov suma de 1000 euro,
cu titlu de onorariu de succes a aflat dupa ce a primit somatia lui Vladimir Volcov
din 25 martie 2016.

Dat fiind faptul ca contractul de asistentd juridica in baza caruia Vladimir
Volcov si-a intemeiat actiunea nu a fost negociat si semnat de catre dansul si
Vladimir Volcov prin dol si viclenie a modificat sau a falsificat conditiile
contractului, a depus prezenta actiune reconventionalda, solicitind in urma
concretizarii actiunii, recunoasterea nuld a clauzelor contractuale care stipuleaza
,Condifii suplimentare: in caz de succes clientul achitd 1000 euro la data
pronuntarii deciziei Curtii de Apel, conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei 1n ziua executarii” din contractul de asistenta juridica nr. 297 din 1
(4) septembrie 2014, incheiat intre dansul si avocatul Vladimir Volcov, cu
Tncasarea din contul ultimului in beneficiul sau a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate Tn prezenta cauza civila.

Prin hotdrarea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir Volcov a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Vasile Gociu in beneficiul lui
Vladimir Volcov a datoriei in suma de 1000 euro, a dobanzii de intarziere in suma
de 176,48 euro, calculata pentru perioada: 19 februarie 2016 — 10 martie 2017 si
a cheltuielilor de judecata in suma de 9740,28 lei, iar in total suma de 1176 euro
48 eurocenti, in le1 moldovenesti conform cursului stabilit de catre Banca
Nationala a Moldovei la data executarii hotararii judecdtoresti, precum §i suma
de 9740.,28 lei. In rest, actiunea initiala depusa de citre Vladimir Volcov a fost
respinsa ca fiind neintemeiata. Actiunea reconventionald depusa de Vasile Gociu
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Vasile Gociu si mentinuta hotararea din 16 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Gociu, casata decizia din 12 octombrie 2017 a
Curtit de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Rejudecénd cauza, prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea lui Vasile Gociu privind
ordonarea efectudrii expertizei judiciare grafoscopice, iar prin decizia din 30 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat de Vasile Gociu si
mentinutd hotdrarea din 16 mai 2017 a Judecétoriei Chisindu, sediul Ciocana.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei si Incheierii enuntate, la 20
august 2018 Vasile Gociu le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea hotararii din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a Tncheierii din 23 mai 2018 si a deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau cu remiterea cauzei spre rejudecare In instanta de fond sau pronuntarea



unei noi hotarari, de respingere a actiunii initiale depuse de Vladimir Volcov si
de admitere a actiunii reconventionale.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
actiunea reconventionald, referinta asupra cererii de chemare in judecata initiale,
cererii de apel motivatd si cererea de recurs anexate la dosar, suplimentar
invocandu-se cd, la examinarea cauzei instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei, si anume faptul precum ca prin
decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cauza nominalizata a fost
remisa la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata pentru
elucidarea aspectelor ce tin de ordonarea efectudrii expertizei judiciare
grafoscopice.

insa, distinct mentiunilor instantei ierarhic superioare, instanta de apel
rejudecand cauza, a respins fara nici un temei ca fiind neintemeiata cererea lui
Vasile Gociu privind ordonarea efectuarii expertizei judiciare grafoscopice, iar
ulterior prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul
declarat de Vasile Gociu si a mentinut hotararea din 16 mai 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana.

Prin urmare, instanta de apel a omis in mod repetat sd elucideze aceste
circumstante, ceia ce este inadmisibil, or, la momentul semnarii contractului nr.
297 din 1 septembrie 2014, onorariul pentru asistentd juridica a avocatului, prin
acordul partilor s-a fixat in suma de 18000 lei, conditie care a fost executata cu
diligenta de client, pe cand contractul cu clauza ,,Conditii suplimentare: in caz de
succes clientul achitd 1000 euro, la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel”,
dansul nu a semnat.

Aici se va remarca ca dupa semnarea contractului si dupa ce a achitat suma
de 18000 lei, avocatul Vladimir Volcov a refuzat sa-i elibereze un exemplar al
contractului.

In continuare, recurentul a subliniat ci a luat cunostinti cu contractul de
asistenta juridica in original pentru prima data in instanta de judecata si atunci a
observat ca semnatura din acest contract nu este a lui si stiind ca nu a semnat
contractul cu o asemenea clauza a depus initial cererea cu nr. 1382 cu privire la
efectuarea expertizei grafologice, insa cererea datd nu a fost examinata in prima
instanta si nici nu a fost emisa vreo incheiere privind admiterea sau respingerea
acestei cereri, motiv pentru care Curtea Suprema de Justitie a remis prezenta
cauza la rejudecare.

Ulterior dupa rejudecare, pe parcursul examindrii cauzei in ordine de apel,
Vasile Gociu a depus cererea cu nr. 9448 din 22 mai 2018 cu privire la efectuarea
expertizei grafologice, care de asemenea a fost respinsa de instanta de apel prin
incheierea ce se solicita a fi casata in prezentul recurs.

Tn opinia sa, concluzia instantei de apel precum ca cererea lui Vasile Gociu
privind ordonarea efectudrii expertizei judiciare grafoscopice este neintemeiata,
deoarece in speta data obiect al litigiului il constituie incasarea din contul lui
Vasile Gociu a sumei de 1000 euro, drept cheltuieli de onorariu de succes,
circumstante care urmeaza a fi apreciate de instantd pe parcursul examinarii
cauzei, este gresita.



Suplimentar, a invocat ca in conformitate cu art. 432 al. (3) lit. a) Cod de
procedura civild, se considerd cd normele de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost judecata de un judecator care nu
avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Aceasta situatie poate apdrea atunci cand, la examinarea cauzei, instanta de
judecata a incélcat prevederile articolului 49 din Codul de procedura civild sau au
existat temeiurile prevazute la articolele 50 si 51 din acelasi cod, insa judecatorul
ori completul de judecatd nu s-au abtinut de la judecata.

in plus, articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
impune ca un tribunal care intrd in sfera sa de aplicare sa fie independent si
impartial. De regula, impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte sau
atitudini partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri.

Conform jurisprudentei constante a Curtii, existenta impartialitatii in sensul
art. 6 parag. 1 trebuie sa se stabileasca in functie de: (I) un test subiectiv, in cadrul
caruia trebuie sd se tind seama de convingerile personale si comportamentul unui
anumit judecator intr-o anumita cauza; si (II) un test obiectiv, in cadrul caruia se
stabileste daca instanta in sine si, printre alte aspecte, componenta acesteia, au
oferit garantii suficiente pentru excluderea oricarui dubiu legitim in legatura cu
impartialitatea acesteia (a se vedea, inter alia, Fey v. Austria, 24 februarie 1993,
parag. 28 si 30, Wettstein v. Elvetia, 21 decembrie 2000, parag. 42, Volkov v.
Ucraina, 9 ianuarie 2013, parag. 104).

Cu toate acestea, in unele cauze, in care poate fi dificila obtinerea unor probe
care sd infirme prezumtia de impartialitate subiectivd a judecatorului, cerinta
privind impartialitatea obiectiva oferd o garantie suplimentara importantd (a se
vedea Pullar v. Regatul Unit, 10 iunie 1996, parag. 32).

Aplicand criteriile de evaluare a impartialitatii unei instante in speta,
recurentul a invocat in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel ca, judecatorul
Igor Minascurta a manifestat lipsa de impartialitate si obiectivitate la examinarea
cauzei, devenindu-i cunoscut faptul ca acesta se afla in raporturi de rudenie cu
reclamantul/intimat Vladimir Volcov, argumente care au ramas fara apreciere de
catre instanta de apel.

Tn opinia sa, cauza a fost judecati de un judecator care nu era in drept si
participe la examinarea el, ceia ce serveste temei de casare a deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei la rejudecare intru stabilirea si verificarea momentului
respectiv.

Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale, astfel
fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei
(vol.111,f.d.2-30).

Prin referinta depusa la 12 octombrie 2018, Vladimir Volcov a solicitat
declararea recursului declarat de Vasile Gociu ca inadmisibil, deoarece acesta nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila, or, argumentele invocate in recursul enuntat se referd la



dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu
releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate (vol.l11,f.d.60).

Prin recursurile suplimentare depuse la 16 octombrie 2018 si, respectiv la
12 noiembrie 2018, Vasile Gociu a solicitat admiterea spre judecare a recursurilor
suplimentare odata cu recursul de baza, casarea hotararii instantei de fond si a
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond
sau apel, ori pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si de
admitere a actiunii reconventionale cu motivarea invocatd in recursul de baza,
suplimentar invocandu-se ca la 22 mai 2018 si 5 iunie 2018, a depus Tn adresa
Consiliului Superior al Magistraturii doua petitii, prin care a solicitat tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor care au examinat prezenta cauzad in
instanta de fond si In cea de apel, pe motiv ca in sedinta de judecata a primei
instante a solicitat dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice, insa judecatorul
nu s-a expus In privinta acestei cereri.

La randul sau, Curtea de Apel Chisinadu prin decizia din 12 octombrie 2017,
arespins apelul declarat de el si a mentinut hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul
Ciocana din 16 mai 2017. Ulterior, Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 4
aprilie 2018, a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2017 si a
trimis cauza spre rejudecare n ordine de apel, din motiv ca instantele inferioare
Nu s-au expus in privinta cererii de efectuare a expertizei.

S-a mai invocat ca, judecatorul instantei de fond nu a fost in drept sa
examineze cauza si era obligat sd declare abtinere, deoarece este ruda apropiata a
reclamantului Vladimir VVolcov, avand gradul de rudenie de clasa a Il1-a cu acesta.

Aceste circumstante i-au devenit cunoscute recent, iar judecatorul primei
instante a manifestat lipsa de impartialitate si obiectivitate la examinarea cauzei.

Totodata, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Chiginau i-au respins demersul
din cererea de apel suplimentara si din cererea de reclamare a probelor. La randul
sau, respingerea demersurilor 11 dau temei de a constata o banuiald rezonabila
despre impartialitatea acestor judecatori.

De asemenea, s-a mai indicat ca in sedinta de judecata din 22 mai 2018 a
solicitat instantei de apel dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice, insa si
acest demers a fost respins. In opinia sa, judecitorii Curtii de Apel Chisinau nu
au fost obiectivi si nu executd indicatiile instantei de recurs, aceasta fiind o
circumstantd obiectiva de impartialitate.

Mai mult decat atat, Colegiul Curtii de Apel Chisinau nu i-a dat posibilitate
sa puna Intrebari intimatului Vladimir VVolcov, pe cand ultimul nu a fost intrerupt.

Tn acest context, recursul urmeaza a fi admis sub aspectele sus-enuntate
(vol.ll1,.d.67,100).

Prin referintele depuse la 2 noiembrie 2018, 4 decembrie 2018 si, respectiv
la 18 decembrie 2018, Vladimir Volcov a solicitat declararea recursului de baza
si a celor suplimentare declarate de Vasile Gociu ca inadmisibile, cu mentinerea
in vigoare a actelor judecatoresti ce se solicita a fi casate si ce constituie obiectul
prezentului recurs. Aceasta deoarece acestea nu se incadreazi in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, iar argumentele
invocate n recursurile enuntate se refera la dezacordul recurentului cu solutia



pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate (vol.l11,f.d.93).

Prin expunerile asupra referintelor suplimentare din 13 noiembrie 2018, 5
decembrie 2018 si 19 decembrie 2018, Vasile Gociu a indicat ca motivele expuse
in referintele sus-indicate se bazeaza exclusiv pe falsuri, minciuni si denigrari in
adresa sa cu scopul de a influenta opinia instantei de judecata, motiv pentru care
acestea nu urmeaza a fi luate in consideratie la examinarea prezentului litigiu
(vol.l1l,f.d.161).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia recurata ce constituie obiectul
prezentului recurs si ce se solicita a fi casata la 30 mai 2018 (vol.IL,f.d.159), insa
date care ar confirma receptionarea acesteia de cétre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Vasile Gociu la 20 august 2018, este in termen
(vol.l11,f.d.2).

Prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Vasile Gociu a fost considerat admisibil si fard a prejudicia fondul a
fost dispusa judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide
asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa incheierea din 23 mai
2018 si decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza la
rejudecare 1n instanta de apel.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar Tn cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintand actiunea in judecatd impotriva lui
Vasile Gociu, cu ulterioarele concretizari, reclamantul Vladimir Volcov a
solicitat Tncasarea din contul primului in beneficiul sau a datoriei in suma de 1000
euro, a dobanzii de Tntarziere cu recalcularea acesteia la data de 10 martie 2017
in suma de 176,48 euro si a cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat achitata
la depunerea cererii de chemare n judecata in cuantum de 740,38 lei (vol.L,f.d.6-
7,154).

La randul sau, Vasile Gociu inaintand actiunea reconventionald impotriva
lui Vladimir Volcov, cu ulterioarele concretizari a solicitat recunoasterea nula a
clauzei contractuale ,,Conditii suplimentare: in caz de succes clientul achita 1000
euro la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisindau, conform cursului oficial
al Bancii Nationale a Moldovei in ziua executarii” din contractul de asistenta
juridica nr. 297 din 1 (4) septembrie 2014, incheiat intre dansul si avocatul
Vladimir Volcov cu incasarea din contul lui Vladimir Volcov in beneficiul sau a
tuturor cheltuielilor de judecata suportate in prezenta cauza civila (vol.l,f.d.60-
61,142-145).

Judecand cauza in fond, prima instantd avand ca obiect incasarea onorariului
de succes, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata si
declararea nulitatii clauzei contractuale, prin hotararea din 16 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a pronuntat in favoarea temeiniciei
actiunii initiale cu admiterea acesteia partial si netemeiniciei actiunii
reconventionale, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata (vol.I,f.d.179).

Solutia instantei de fond a fost mentinutd de cdtre instanta de apel
(vol.1,f.d.242).

Ulterior, prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre Vasile Gociu, casata decizia din 12 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, cauza fiind remisa la rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut cd judecand
apelul declarat de catre Vasile Gociu, instanta de apel intr-un mod incert a respins
argumentul acestuia invocat in cererea de apel precum ca prima instanta in
hotararea adoptata nu s-a expus in niciun fel asupra demersului cu privire la
numirea unei expertize grafologice, retinand ca la dosar o careva cerere in sensul
art. 148 CPC, nu a fost inaintata de catre Vasile Gociu, cat si de reprezentantul
acestuia.

Or, materialele cauzei denota incontestabil ca la data de 23 ianuarie 2017,
reprezentantul lui Vasile Gociu, avocatul Teodor Gutu a depus la Judecatoria
Chisinau sediul Ciocana cererea inregistrata cu nr. 1382, cu privire la numirea
expertizei grafologice, prin care a solicitat dispunerea efectuarii unei expertize
judiciare grafologice pentru a stabili daca semndtura efectuatd din numele lui
Vasile Gociu de pe contractul de asistenta juridica nr. 297 din 1 (4) septembrie
2014, incheiat intre Vasile Gociu si Vladimir Volcov este indeplinitd de catre
Vasile Gociu, ori de alta persoana (vol.l,f.d.140).



Cu toate acestea, la materialele cauzei lipseste o incheiere a instantei de
judecata cu privire la examinarea cererii de numire a expertizei depuse de
reprezentantul lui Vasile Gociu, avocatul Teodor Gutu, iar elucidarea aspectelor
enuntate, insa este cu atat mai importanta cu cat, in actiunea reconventionala, cat
s1 n cererea de apel Vasile Gociu a invocat la faptul ca dansul nu a negociat si nu
a semnat contractul de asistentd juridica nr. 297 din 1 (4) septembrie 2014 cu
clauza ,,Conditii suplimentare: in caz de succes clientul achita 1000 euro, la data
pronuntarii deciziei Curtii de Apel”, argumente care de altfel, au fost lasate fara
examinare de catre instanta de apel (vol.l,f.d.61).

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, instanta de recurs fiind In imposibilitatea sd exercite
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege,
motiv pentru cauza a fost remisa la rejudecare sub aspectele enuntate
(vol.11,f.d.72-80).

Rejudecand cauza, prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea lui Vasile Gociu privind
ordonarea efectuarii expertizei judiciare grafoscopice, iar prin decizia din 30 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul declarat de Vasile Gociu si
mentinutd hotdrarea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca cererea lui Vasile Gociu
privind ordonarea efectudrii expertizei judiciare grafoscopice este neintemeiata,
deoarece in speta data obiect al litigiului il constituie incasarea din contul lui
Vasile Gociu a sumei de 1000 euro, drept cheltuieli de onorariu de succes,
circumstante care urmeazd a fi apreciate de instantd pe parcursul examinarii
cauzei.

Totodata, instanta de apel a retinut cd la dosar nu exista probe pertinente si
concludente care ar dovedi faptul ca, Vasile Gociu si-ar fi onorat cu diligenta
obligatiile contractuale fatd de Vladimir Volcov si ca, i-ar fi achitat acestuia
onorariul de succes in suma de 1000 euro conform contractului de asistenta
juridica nr. 297 din 1 septembrie 2014, motiv pentru care prima instanta corect a
considerat intemeiata pretentia lui Vladimir Volcov privind incasarea datoriei,
din care motiv intemeiat a fost admisa integral, or, prevederea cuprinsa in
contract, care stabileste onorariu fix de 1000 euro, pentru reprezentarea
intereselor in instantele judecatoresti, prin prisma Recomandarii Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova reprezinta o clauza admisibild, daca
partile, iTn urma negocierilor au convenit astfel.

Tn continuare, instanta de apel a retinut corecta si solutia instantei de fond
conform careia 1n speta deoarece Vasile Gociu nu i-a achitat datoria (onorariul de
succes) in termenul si in modul stabilit in contractul de asistenta juridica nr. 297
din 1 septembrie 2014, Tncasarea dobanzii de intérziere poate avea loc, motiv
pentru care corect a dispus incasarea din contul lui Vasile Gociu in beneficiul lui
Vladimir Volcov a dobanzii de intarziere in suma de 176,48 euro, calculata pentru
perioada: 19 februarie 2016 — 10 martie 2017.



In concluzie, instanta de apel a concluzionat ca din materialele cauzei se
constata cu certitudine ca, pe parcursul judecarii cauzei respective in instanta de
fond, reclamantul Vladimir Volcov a suportat cheltuieli de judecata in suma de
740,28 lei — cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii initiale, suma ce
prin prisma art. 94 alin. (1) Cod de procedura civilad corect a fost incasata de catre
instanta de fond din contul paratului Vasile Gociu in beneficiul reclamantului.

Cat priveste pretentia reclamantului VIadimir VVolcov invocata in cererea de
chemare in judecata privind incasarea din contul paratului Vasile Gociu in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 14000 lei, prima instanta corect a considerat ca fiind reala, necesara si
rezonabild suma de 9000 lei, care si urmeaza a fi incasata, or, suma de 14000 lei
solicitata de catre Vladimir Volcov nu este necesara, reala, rezonabila, fiind una
exageratd in comparatie cu volumul de lucru realizat de catre reprezentantul
reclamantului, avocatul Grisciuc-Bucica Svetlana (vol.ll,f.d.159-171).

Referitor la actiunea reconventionala depusa de Vasile Gociu, aceasta corect
a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. Or, Vasile Gociu a recunoscut conditia
contractuald de achitare a sumei de 18 000 lei, care este inserata in acelasi
contract, pe o fila unicd (vol.I,f.d.8), cu atat mai mult ca dansul a recunoscut si
conditia contractuala de achitare a sumei de 1000 euro, fapt ce se confirma prin
raspunsul la somatia intimatului din 25 martie 2016, din care rezulta ca este dispus
sd achite onorariul de succes in suma de 1000 euro dupad primirea hotaririi
definitive. Plus la aceasta, Vasile Gociu nu a invocat si nu a demonstrat caracterul
abuziv al clauzelor ce au format obiectul contestarii (vol.ll,f.d.142,159).

Instanta de recurs conchide, 1nsa, cad o astfel de solutie rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult
ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Iar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) din acelasi cod, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata,
instanta de recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand
apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, referindu-se doar
la sustinerile intimatului, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa



apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza
litigiul in cauza.

Tn acest context se va remarca ci respingand apelul si mentinand hotirarea
primei instante, instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe faptul ca la dosar nu
exista probe pertinente si concludente care ar dovedi faptul ca, Vasile Gociu = si-
ar fi onorat cu diligenta obligatiile contractuale fata de VIadimir Volcov si c4, i-
ar fi achitat acestuia onorariul de succes in suma de 1000 euro conform
contractului de asistenta juridica nr. 297 din 1 septembrie 2014.

La fel, prin incheierea din 23 mai 2018, instanta de apel a respins ca fiind
neintemeiata cererea lui Vasile Gociu privind ordonarea efectudrii expertizei
judiciare grafoscopice, retinand in acest sens ca in speta data obiect al litigiului 1l
constituie Tncasarea din contul lui Vasile Gociu a sumei de 1000 euro, drept
cheltuieli de onorariu de succes, circumstante care urmeaza a fi apreciate de
instanta pe parcursul examindrii cauzei.

Instanta de recurs considerd, insd, cd aceastd concluzie a instantei de apel
este una pripitd, bazata doar pe sustinerile invocate de catre Vladimir Volcov,
fara a da o apreciere cuvenita invocarilor lui Vasile Gociu, care a insistat ca
semnatura din contractul de asistenta juridica nr. 297 din 1 (4) septembrie 2014
in baza caruia Vladimir Volcov si-a intemeiat actiunea in prezenta spetd, Nnu-i
apartine.

Acest fapt indicd la examinarea unilaterala a cauzei, ce constituie o incalcare
a dreptului lui Vasile Gociu de a se bucura de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, precum si a principiul egalitdtii armelor in proces.

In atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca actiunile instantei
de apel sunt contrare prevederilor art. 118, 119 si 372 Cod de procedura civila.
Or, Tn conformitate cu art. 372 din acelasi cod, partile si alti participanti la proces
au dreptul sd prezinte noi probe daca acestea respecta prevederile art. 119 alin.(2),
daca acestea nu au fost reclamate de catre prima instanta la cererea participantilor
la proces sau daca au fost restituite in mod nejustificat de catre prima instanta.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, prezenta cauza a fost remisa la rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata, deoarece instanta de recurs a constatat ca
judecand apelul declarat de catre Vasile Gociu, instanta de apel intr-un mod incert
a respins argumentul acestuia invocat in cererea de apel precum ca prima instanta
in hotararea adoptata nu s-a expus in niciun fel asupra demersului cu privire la
numirea unei expertize grafologice, iar elucidarea aspectului enuntat, insad este cu
atat mai important cu cat, in actiunea reconventionald, cat si in cererea de apel
Vasile Gociu a invocat la faptul ca dansul nu a negociat si nu a semnat contractul
de asistentd juridicd nr. 297 din 1 (4) septembrie 2014 cu clauza ,,Conditii
suplimentare: in caz de succes clientul achitd 1000 euro, la data pronuntarii
deciziei Curtii de Apel”, argumente care de altfel, au fost lasate fara examinare
de catre instanta de apel (vol.I,£.d.61).

Insd, distinct mentiunilor instantei ierarhic superioare, instanta de apel
rejudecand cauza, a omis in mod repetat sa elucideze faptul respectiv si sa ordone



efectuarea expertizei judiciare grafoscopice. Mai mult decat atat, contrar celor
expuse, instanta de apel a respins cererea lui Vasile Gociu privind ordonarea
efectuarea expertizei judiciare grafoscopice.

Circumstantele enuntate in plus justifica ca, instanta de apel nu a acordat
unei parti in proces dreptul de a invoca probe adiacente sub forma prezentarii
unui raport de expertiza necesar in baza circumstantelor faptice ale spetei, astfel
incdlcand dreptul recurentului la egalitatea armelor si la un proces echitabil
garantat de art. 6 paragraf 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, conform jurisprudentei pertinente degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, principiul egalitatii armelor intr-un proces civil presupune
ca fiecare parte urmeaza sa dispund de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta
cauza, inclusiv suportul probatoriu, in conditii care sa nu o plaseze in dezavantaj
considerabil fata de partea opusa. Conceptul unui proces echitabil incumba
dreptul partilor de a face cunostintd si de a comenta toate probele prezentate si
observatiile anexate la dosar (cauza Grozdanoski contra Macedoniei, hotararea
din 31 mai 2007, definitiva din 31 august 2008).

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza la caz prevederile
art. 148 alin. (1) Cod de procedura civila care indica expres ca pentru elucidarea
unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor artizanale si din
alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale, instanta dispune
efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar
in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui raportul
de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in aceeasi problema.

Astfel fiind, instanta de recurs considera ca, instanta de apel respingand ca
fiind neintemeiata cererea lui Vasile Gociu privind ordonarea efectudrii expertizei
judiciare grafoscopice a incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor in proces, incalcandu-se in acest sens dreptul la aparare.

Or, contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel ncat,
partile si ceilalti participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta §i proba pozifia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele
sustinerii ei de sinestatator si independent de instanta, de alte organe si persoane,
de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept, care are
legatura cu cauza si de a-si expune punctul de vedere asupra inifiativelor instante.
Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigura
folosire a tuturor mijloacelor procedurale, pentru sustinerea pozitiei asupra
circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti, sa nu fie
defavorizata, in raport cu cealalta.

Conform jurisprudentei CEDO, principiul egalitatii armelor semnifica
tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasurarii procedurii, in fata unui
tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajata, in raport cu cealalta parte din proces.
Acest principiu este unul din elementele notiunii mai largi de proces echitabil,
care impune fiecarei parfi sd i se ofere posibilitatea rezonabild de a-si sustine
cauza sa, in conditii care sd nu o plaseze Intr-o situatie de net dezavantaj, in raport



cu adversarul ei (cauza Ankerl contra Suediei, hotararea din 18 februarie 1997,
cauza Niderost -Huler contra Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Prin urmare, cele descrise supra, indica la o examinare superficiala a cauzei
de cétre instanta de apel, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta, prin prisma prevederilor legale si fara a intra in
esenta litigiului dedus judecatii, precum si a pretentiilor formulate de Vasile
Gociu. Or, intanta de apel nu a oferit posibilitate recurentului-apelant Vasile
Gociu, prin dispunerea efectudrii expertizei judiciare grafoscopice, de a prezenta
probe intru confirmarea pozitiei sale, refuzand satisfacerea demersului Tnaintat in
acest sens.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul cd aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa incheierea
din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind
neintemeiata cererea lui Vasile Gociu privind ordonarea efectudrii expertizei
judiciare grafoscopice si decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel sub aspectele sus-invocate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedua civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vasile Gociu.

Se caseaza incheierea din 23 mai 2018 si decizia din 30 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de
Vladimir Volcov impotriva lui Vasile Gociu cu privire la incasarea onorariului
de succes, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, si la
cererea reconventionald depusd de Vasile Gociu impotriva lui Vladimir Volcov
cu privire la declararea nulitatii clauzei contractuale, Cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh
Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



