Dosarul nr. 2ra-2203/2018

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Cojocaru)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre avocatul Oleg Trocin, Alexandru
Chirita si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Chirita
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul
declarat de Alexandru Chirita si modificata hotararea din 02 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani,

constata:

La 11 decembrie 2017 Alexandru Chirita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 16 ianuarie 2007 de catre DGUP al MAI a
fost pornita in privinta sa urmadrirea penala nr.2007990010 pe faptul insusirii in
proportii deosebit de mari a bunurilor, in baza art.195 alin. (2) Cod penal, iar la 18
ianuarie 2017 in cadrul urmaririi penale nr.2007990010 a fost pus sub invinuire 1n
temeiul articolului mentionat.

Reclamantul a mai relatat ca la 08 februarie 2007 de catre DGUP al MAI a fost
pornita in privinta sa urmdrirea penald nr.2007990045 pe faptul insusirii in proportii
deosebit de mari a bunurilor, in baza art.195 alin. (2) Cod penal, iar la 02 iulie 2007
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fiind recunoscut invinuit in temeiul articolului dat.

Ulterior cauzele penale mentionate au fost conexate in cadrul urmaririi penale
nr. 2007990012, iar la 26 noiembrie 2007 a fost pus sub invinuire in temeiul art. 195
alin. (2) Cod penal.

A indicat ca cauza penald nr. 2007990012 a fost expediatd in judecatd in
decembrie 2007.

Astfel, prin sentinta din 29 aprilie 2010 a Judecatoriei Grigoriopol a fost achitat
in acuzarea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele ce i-au
fost inculpate nu intrunesc elementele infractiunii.

Procurorul a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei din 29 aprilie
2010 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau in privinta Iui Chirita Alexandru, ca fiind
ilegald si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul Chirifa Alexandru sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Prin decizia din 12 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins ca
depus peste termen apelul suplimentar declarat de procurorul Gutan Pavel si admis
apelul acuzatorului de stat Zaharia Lucretia, casata sentinta din 29 aprilie 2010 a
Judecatoriei Grigoriopol, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, iar Chirita Alexandru a fost achitat de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal, pe
motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Procurorul a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, prin
care a solicitat casarea hotararii contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, motivind ca instanta de apel la
pronuntarea hotararii nu a tinut cont ca atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in
instantele de judecata au fost prezentate suficiente probe care dovedesc incontestabil
vina lui Chirita Alexandru in comiterea infractiunii incriminate.

Prin decizia din 04 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Pavel Gutan, casata decizia din 12 martie 2012 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza penala in privinta si a lui Chirita Alexandru Ion si a fost dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Curtea de Apel Chisinau rejudecand cauza, prin decizia din 30 noiembrie 2016
a respins ca depus peste termen apelul suplimentar al procurorului Pavel Gutan, a
admis apelul procurorului Lucretia Zaharia, a casat sentinta din 29 aprilie 2010 a
Judecatoriei Grigoriopol si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost recunoscut vinovat Chirita Alexandru Ion de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
legate de administrarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare pe un termen de
5 ani. Totodata in baza art. 385 alin. (4) CPP, a fost dedusa pedeapsa inculpatului
Chirita Alexandru Ion la 7 ani inchisoare, ca recompensa a incalcarii drepturilor
inculpatilor la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Aparatorul reclamantului, avocatul Trocin Oleg, a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel solicitdind casarea hotararii contestate si
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mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Trocin Oleg in numele inculpatului Chirita
Alexandru, casata partial decizia din 30 noiembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau, in partea admiterii apelului procurorului Zaharia Lucretia, declarat
impotriva sentintei din 29 aprilie 2010 a Judecatoriei Grigoriopol si condamnarea
inculpatului Chirita Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, si in partea admiterii in principiu a actiunii civile, cu mentinerea
sentintei din 29 aprilie 2010 a Judecatoriei Grigoriopol, prin care Chirita Alexandru a
fost achitat de sub Invinuirea adusd in baza art.190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, a mentionat ca procesul penal in privinta sa a durat timp de peste 10 ani
de zile, din 16 ianuarie 2007 pana la 13 iunie 2017, dupd cum urmeaza: urmarirea
penala: 16 ianuarie 2007 — 30 noiembrie 2007; prima instantad: 09 ianuarie 2008 — 29
aprilie 2010; instanta de apel: 22 mai 2010 — 12 martie 2012; 13 august 2013 — 30
noiembrie 2016; instanta de recurs: 04 martie 2013 — 04 iunie 2013; 14 aprilie 2017
— 13 iunie 2017.

Reclamantul a mai indicat cd, desfasurarea procesului penal in privinta sa nu a
avut loc in termen rezonabil, iar vina in taraganarea procesului este pusda pe seama
organului de urmarire penald, procuraturii si instantelor de judecatd. Prin
tergiversarea procesului penal a suportat o incordare psihica, stari de stres si
frustrare.

A solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei, repararea prejudiciului moral in marime de 500 000 de lei si compensarea
cheltuielile de asistenta juridica.

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial actiunea; s-a constatat incalcarea dreptului lui Alexandru Chirita la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si s-a incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexandru
Chirita prejudiciul moral in marime de 30 000 de lei; in rest pretentiile cu privire la
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica s-au
respins.

La 04 aprilie 2018 Alexandru Chirita, reprezentat de avocatul Oleg Trocin a
declarat apel impotriva hotararii din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instanfe in partea
respingerii pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

La 05 aprilie 2018 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 27 aprilie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instanfe cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.



Prin incheierea din 05 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel
declarata de Procuratura Generala a Republicii Moldova a fost restituita din motiv ca
apelantul nu a prezentat in termen apelul motivat.

Prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a admis apelul declarat de
Alexandru Chirita si s-a modificat hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, prin majorarea sumei prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei incasate din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexandru
Chirita de la 30 000 de lei pana la 100 000 de lei; in rest hotararea din 02 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a mentinut.

La 12 septembrie 2018 avocatul Oleg Trocin in interesele lui Alexandru Chirita
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primeli
instante in partea respingerii pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului moral si
a cheltuielilor de asistenta juridica cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa integral.

in motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la examinarea apelului a
admis incalcarea dreptului lui Alexandru Chirita la judecarea intr-un termen echitabil
a cauzei de catre o instanta, stabilit de art.6 § 1 al Conventiei Europene a Dreptului
Omului.

Astfel, a relatat ca decizia instantei de apel este nemotivata in partea mentinerii
hotararii primei instante prin care au fost respinse pretentiile cu privire incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridca.

Mai mult, instantele nu au luat in consideratie ca prejudiciul moral solicitat de
Alexandru Chirita este proportional duratei procesului penal, egal cu un termen de
peste 10 ani de examinare, care a avut ca obiect acuzarea in sadvarsirea unei
infractiuni deosebit de grave, iar in fina reclamantul a fost achitat.

A mentionat c¢d 1n rezultatul actiunilor organului de urmarire penala,
procuraturii si instantelor de judecata, pe perioada unui proces penal de peste 10 ani,
Alexandru Chirita a fost tinut in stare de arest si a fost condamnat ilegal, ca ulterior
sa fie achitat de savarsirea unei infractiuni deosebit de grave.

Faptul ca reclamantul a fost tinut in stare de arest in izolator si penitenciar timp
de 6 luni la faza urmaririi penale, a avut efect pe intreaga duratd a procesului penal,
deoarece acesta, timp de 10 ani a trait cu gandul ca va fi dus la inchisoare pentru o
perioada lunga de timp dupa care viata sa poate fi considerata a fi esuata.

A relatat ca din cauza procesului penal si a starii emotionale Alexandru Chirita
Nu a mai putut sa revina la locul de munca, fiind totodata destramata familia acestuia.

Considera ca instanta de apel a interpretat eronat legea nr.87 din 21 aprilie 2011
in partea ce tine de marimea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei.

A indicat ca decizia instantei de apel referitor la majorarea sumei incasate din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Alexandru
Chirita de la 30 000 de lei pana la 100 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei s-a dovedit a fi
neproportionald si inechitabila cu circumstantele cauzei.



La 12 septembrie 2018 Alexandru Chirita a declarat recurs impotriva deciziei
din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii
pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la examinarea apelului sau
NU s-a expus asupra tuturor argumentelor din apel si nu a motivat respingerea
pretentiilor cu privire la incasarea integrala a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Totodata a specificat ca instanta de apel a dispus incasarea doar partiala a
prejudiciului moral, insd nu a dat apreciere circumstantelor ce tin de impactul asupra
vietii si sanatatii membrilor familiei sale ca rezultat al examinarea in termen de 10
ani a cauzei penale de invinuire a sa in savarsirea unei infractiuni deosebit de grave
st condamnarea ilegal la 9 ani de inchisoare.

La 17 septembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incalcat si aplicat eronat normele de drept material, iar aprecierea probelor a fost
arbitrara.

Astfel, a mentionat ca concluzia admiterii unei interpretari eronate de instanta
de apel rezida in faptul ca perioada de examinare din speta pentru care se pretinde
constatarea Incalcarii art.6 din Conventie si art.2 din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011
nu poate fi imputata exclusiv instantelor de judecata.

De asemenea a mai relatat ca in materia duratei rezonabile a procedurilor
judiciare sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral variaza intre 1 000 de euro si
2 500 de euro, pentru 5 sau 10 ani. Cea mai mica suma fiind de 600 de euro pentru 6
ani si cea mai mare de 3 000 de euro, pentru 10 ani de examinare a unui litigiu de
munca.

In spetd, insi, instanta de apel a admis incasarea unui prejudiciu moral
exorbitant fiind cel mai mare de pand acum in practica judiciara din instantele
nationale.

A mai indicat ca conform datelor indicate in continutul raportului motivat, se
atesta ca examinarea cauzei penale in acest interval de timp s-a datorat complexistatii
cauzei penale si faptului ca Alexandru Chirita a fost invinuit in comiterea mai multor
infractiuni.

A opinat recurentul ca nu sunt temeiuri de a Se invoca tergiversarea examinarii
cauzei penale, In conditiile in care efectuarea indelungata a urmaririi penale s-a
datorat complexitatii cauzei si comportamentului participantilor.

In ceea ce priveste prejudiciul incasat, a specificat ci despigubirea acordati de
Curte in legaturd cu daunele morale este menita sda furnizeze o compensatie
financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte psihice sau fizice. Prin
natura lor, daunele morale nu se prezuma la calcule exacte. Daca se stabileste
existenta unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considera ca este necesara 0
compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe baza echitabila, luind in consideratie
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standardele care decurg din jurisprudenta sa.

A remarcat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca CtEDO atunci cand
stabileste cuantumul prejudiciului moral ia in calcul nivelul de trai (venitul
populatiei) din statul vizat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
03 iulie 2018, si a fost expediata partilor la 16 iulie 2018, fiind receptionata de
Ministerul Justitiei la 18 iulie 2018, ceea ce se confirma prin copia scrisorii anexata
la recurs (f.d.56, vol.lll), iar, de catre avocatul Oleg Trcin si Alexandru Chirita a fost
receptionata la 17 iulie 2018, fapt confirmat de catre ultimii in recursuri.

Astfel, recursurile declarate la 12 septembrie 2018 si 17 septembrie 2018, sunt
in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursurile declarate de catre avocatul Oleg Trocin,
Alexandru Chirita si Ministerul Justitiei admisibile si a decis examinarea acestora in
fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Ministerul Justitiei ca intemeiat si care urmeaza a fi admis 1n sensul modificarii
deciziei instantei de apel in partea Incasarii prejudiciului moral, iar recursurile
declarate de avocatul Oleg Trocin si Alexandru Chirita neintemeiate si care urmeaza
a fi respinse din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sd modifice decizia
instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

fnaintand actiunea in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova,
Alexandru Chirita a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral in suma de 500 000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a acesteia, si constatarea incalcarii dreptului reclamantului
Alexandru Chirita la examinarea in termen rezonabil a cauzei si a dispus incasarea de
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la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Alexandru Chirita a prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei; in
rest, pretentiille cu privire la incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata au fost respinse.

Judecand apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Alexandru Chirita, instanta de apel prin decizia din 03 iulie 2018, a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a admis apelul declarat de
Alexandru Chirita, si a modificat hotararea primei instante in partea repararii
prejudiciului moral prin majorarea sumei incasate din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexandru
Chirita de la 30 000 de lei pana la 100 000 de lei; in rest hotararii primei instante a
fost mentinuta.

Instanta de recurs constata, nsa, ca desi la solutionarea cauzei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la majorarea sumei prejudiciului moral este
una pripita rezulta din aprecierea incorecta a materialului probator.

Astfel, conform art. 2 alin. (1) si (2) a Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesualda civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar Tn masura in care incalcarea a
avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

La fel, Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza Tn mod echitabil, public §i intr-un termen rezonabil, de cétre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii n
materie penald indreptata impotriva sa.

Deci, cerinta ca examinarea cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil, trebuie
raportatd la fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata procedurii, natura
pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al
partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei precum si exercitarea
cailor de atac.

In acest sens, instanta de recurs relateaza ca din materialele cauzei, inclusiv din
Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil din 16 martie 2018
prezentat de catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, rezulta ca la 16 ianuarie 2007 de catre DGUP MAI a fost
pornita in privinta lui Alexandru Chirita urmérirea penald nr. 2007990010 pe faptul
insusirii in proportii deosebit de mari a bunurilor, in baza art.195 alin. (2) Cod penal,
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lar la 18 ianuarie 2017 a fost pus sub Invinuire.

La 08 februarie 2007 de catre DGUP al MAI a fost pornita in privinta lui
Alexandru Chirita urmadrirea penald nr.2007990045 pe faptul insusirii In proportii
deosebit de mari a bunurilor, in baza art.195 alin. (2) Cod penal, iar la 02 iulie 2007
fiind pus sub invinuire, cauzele fiind conexate in cadrul urmaririi penale nr.
2007990012, iar la 26 noiembrie 2007 a fost pus sub invinuire in temeiul art. 195
alin. (2) Cod penal.

La 09 ianuarie 2008 cauza penald de invinuire a lui T. Lipcanu, A. Chirita, Iu.
Pascal in savarsirea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal si a lui Ig.
Cristea, V. Sardjanean in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 195 alin. (2)
Cod penal a fost remisa pentru examinare in instanta de judecata.

Prin sentinta din 29 aprilie 2010 a Judecatoriei Grigoriopol, Alexandrul Chirita
a fost achitat in acuzarea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
faptele ce i-au fost inculpate nu intrunesc elementele infractiunii.

Prin decizia din 12 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins ca
depus peste termen apelul suplimentar declarat de procurorul Gutan Pavel si admis
apelul acuzatorului de stat Zaharia Lucretia, casata sentinta din 29 aprilie 2010 a
Judecatoriei Grigoriopol, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Alexandru Chirita a fost achitat pe
art. 195 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii.

Prin decizia din 04 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
ordinar declarat de procurorul Pavel Gutan, casatd decizia din 12 martie 2012 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penalad in privinta si a lui
Chirita Alexandru si a fost dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 30 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
depus peste termen apelul suplimentar al procurorului Pavel Gutan, s-a admis apelul
procurorului Lucretia Zaharia, declarat impotriva sentintei din 29 aprilie 2010 a
Judecatoriei Grigoriopol, s-a casat sentintei data si S-a pronuntat o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a recunoscut vinovat
Alexandru Chirita de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP si s-a
stabilit pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii legate de administrarea bunurilor materiale si mijloacelor financiare
pe un termen de 5 ani. In baza art. 385 alin. (4) CPP, s-a dedus pedeapsa inculpatului
Alexandru Chirita la 7 ani inchisoare, ca recompensda a incalcarii drepturilor
inculpatilor la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Prin decizia din 13 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
ordinar declarat de catre avocatul Oleg Trocin in numele inculpatului Alexandru
Chirita, casata partial decizia din 30 noiembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, in partea admiterii apelului procurorului Zaharia Lucretia, declarat
impotriva sentintei din 29 aprilie 2010 a Judecatoriei Grigoriopol si condamnarea
inculpatului Alexandru Chirita in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, si in partea admiterii In principiu a actiunii civile, cu mentinerea
sentintei din 29 aprilie 2010 a Judecatoriei Grigoriopol, prin care Alexandru Chirita a
fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art.190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
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fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In aceste circumstante, instanta de recurs deceleaza cd perioada care urmeazi a
fi luata in consideratie la caz, este 16 ianuarie 2007 (cand in privinta lui Alexandru
Chirita a fost pornitd de catre DGUP al MAI urmarirea penala) — 13 iunie 2017
(pronuntarea deciziei Curtii Supreme de Justitie).

Ca urmare a celor relatate, caracterul rezonabil al duratei procesului trebuie
evaluat In lumina circumstantelor cauzei, in special a criteriilor de apreciere a
termenului rezonabil de judecare a cauzei cum sunt. complexitatea cauzei,
comportamentul partilor, precum si miza (interesul) pentru reclamant (a se vedea,
Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, §43, ECHR 2000-VII si Cravcenco v.
Moldova, nr. 13012/12, 15 ianuarie 2008).

Respectiv, in ceea ce priveste compleXitatea cauzei, Colegiul considera ca
aceastd cauzad este una complexa avand in vedere capetele de invinuire, materialul
probator, precum si numarul de inculpati, parti vatamate.

Referitor la conduita partilor si autoritatilor nationale, se constatd cd lui
Alexandru Chirita nu 1i poate fi imputata sub nici un fel tergiversarea examinarii
cauzei, reisind din informatia prezentata in raportului mentionat anterior. ESte
evident ca intinderea duratei de aflare pe rol a cauzei Se datoreaza intr-o anumita
masura instantei de judecata, or, cauza a fost remisa spre rejudecare de mai multe ori.

Miza pentru reclamant in procedurile penale practic este degrevatd de
probatiune din momentul in care reclamantul prin definitie risca o pedeapsad penala,
astfel, importanta solutiondrii prompte a chestiunii pentru el este prezumata si va
creste din momentul in care acesta are aplicate masuri preventive privative de
libertate sau restrictive de libertate.

In aceasti ordine de idei, reiesind din perioada examinarii cauzei penale (10 ani
si 4 luni), de atitudinea partilor la judecarea cauzei, de complexitatea cauzei, precum
si miza (interesul) pentru reclamant, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele ierarhic
inferioare corect au ajuns la concluzia constatarii incalcarii dreptului lui Alexandru
Chirita la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, Or, perioada examinarii
cauzei 16 ianuarie 2007 -13 iunie 2017 este una indelungata si nerezonabila.

Insa, Colegiul considera cd suma incasata in beneficiul lui Alexandru Chirita de
100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este exagerata, nefiind proportionala
prejudiciului moral suferit.

Or, conform art. 5 alin. (1) al Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material,
precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs, tine sa mentioneze ca la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral, Tn cauza ce este guvernatd de prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
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rezonabil a hotaririi judecatoresti, instantele de judecatd urmeaza sa tina cont de
circumstantele cauzei, complexitatea cauzei, de conduita reclamantului la
examinarea cauzei, de durata procesului pentru reclamant, totodata ludndu-se
obligatoriu in consideratie si principiul general al echitatii, iar suma apreciatd sa nu
fie vadit disproportionala cu sumele acordate de Curtea Europeana.

Astfel, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si
integrald despagubire.

in temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar
cuantumul despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, incat sa aiba efect compensatoriu
si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victime.

Din studiul inscrisurilor anexate la dosar rezultd incontestabil faptul ca, lui
Alexandru Chirita i-a fost cauzat un anumit nivel de stres si frustrare, ca urmare a
duratei excesive de examinare a cauzei penale, iar suma de 60 000 de lei in opinia
instantei, poate fi considerata ca o compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabila
persoanei vatamate, la caz Alexandru Chirita §i este una corelativd cu practica
judiciara in cazuri similare.

Or, Colegiul reitercaza ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral
urmeazd sd se respecte criteriul echitatii care presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in
asa fel incat sa asigure efectiv o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat,
ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

In consecinti, decizia instantei de apel urmeaza a fi modificati, micsorand suma
incasata cu titlu de satisfactie echitabila de la 100 000 de lei pana la 60 000 de lei
pentru incalcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei.

La caz, urmeaza a fi respinse argumentele avocatului Oleg Trocin si Alexandru
Chirita precum ca suma de 500 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
suferintele suportate este reale si echitabila, deoarece aceasta este vadit
disproportionala si excesiva, nefiind in relatie de proportionalitate cu gravitatea
suferintelor psihice suportate.

Referitor la incasarea cheltuielilor de judecata si anume a cheltuielilor de
asistenta juridica, instanta de recurs considerad ca instantele judecatoresti corect au
respins acest capat de cerere, or, prin prisma practicii CEDO este necesara
prezentarea de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor
documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata
prin virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de stricta evidenta, emisa
pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si
orarul), la caz insa, astfel de acte nu au fost prezentate.

Mai mult, recurentii avocatul Oleg Trocin si Alexandru Chirita in recursuri
solicitd casarea hotdrarilor instantelor ierarhic inferioare si in partea respingerii
pretentiei cu privire la cheltuielile de asistentd juridica, insd fara a invoca sau
prezenta probe in susfinerea acestei opinii.
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Din considerentele mentionate, si constatand ca instanta de apel a emis o
hotarare intemeiata privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei, insa a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
eventual suferit de catre Alexandru Chirita fara aprecierea in modul cuvenit a tuturor
imprejurarilor in care a fost cauzat prejudiciul, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursurile declarate de avocatul Oleg Trocin si Alexandru Chirita, a admite
recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a modifica decizia
din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea ce tine de repararea
prejudiciului moral prin micsorarea cuantumului sumei incasate in beneficiul lui
Alexandru Chirita de la 100 000 de lei pana la 60 000 de lei, in rest, decizia instantei
de apel si hotararea primei instante a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si €) Codul de procedura civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de avocatul Oleg Trocin si Alexandru Chirita.

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se modifica decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru Chirifa Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generalda a Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd, prin micsorarea sumei incasate din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Alexandru
Chirita cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei de la 100 000 (una suta mii) de lei pana la 60 000 (saizeci
mii) de lei.

In rest decizia din 03 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din 02
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari

Galina Stratulat
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