Dosarul nr. 3ra-1587/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (D. Dolghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul Concurentei,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Valenagro” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Consiliului
Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Consiliul Concurentei si a s-a mentinut hotararea din 19 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani

constata:

La data de 01 februarie 2018, SC ,,Valenagro” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

In

motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 09 ianuarie 2018 a receptionat

decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-70 din 29 decembrie 2017, prin care:

1)

2)

3)

s-a constatat incalcarea de catre SC ,,Valenagro” SRL a prevederilor art. 68 alin.
(1) lit. a) din Legea Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin nefurnizarea in
termenii stabiliti a informatiilor sau documentelor solicitate conform art. 54 din
Legea Concurentei;

s-a aplicat fata de SC ,,Valenagro” SRL amenda pentru nefurnizarea in termenii
stabiliti a informatiilor solicitate in conformitate cu art. 54 din Legea
Concurentei, in marime de 0,25% din cifra totala de afaceri realizata de catre
intreprindere in anul 2016, ceea ce constituie 373.259,53 de lei;

s-a atentionat cd in caz de neprezentare a informatiilor solicitate de catre
Consiliul Concurentei prin scrisoarea nr. CEP-06/534-2604 din 16 noiembrie
2017 pana la 15 ianuarie 2018, SC ,,Valenagro” SRL i se va aplica din 16
1anuarie 2018 o amenda cu titlu cominatoriu in suma de 20.396,70 de lei, ce
reprezinta 5% din cifra zilnica de afaceri medie realizata in anul 2016, pentru
fiecare zi de neprezentare a informatiilor solicitate prin scrisoarea nr. CEP-
06/534-2604 din 16 noiembrie 2017,



4) s-a stabilit ca sumele prevazute la pct. 2 si 3 se vor achita de catre SC
,,Valenagro” SRL in bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor timp
de 60 de zile lucratoare de la data comunicarii prezentei decizii, cu mentiunea
,amenda aplicatd de catre Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea
Concurentei.” O copie a actului care confirma plata urma sa fie transmisa
Consiliului Concurentei.

A considerat reclamanta ca decizia nr. CEP-70 din 29 decembrie 2017 a Plenului

Consiliului Concurentei a fost emisa ilegal si neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Astfel, la 31 mai 2017, Consiliul Concurentei a expediat in adresa sa scrisoarea nr.
CEP-05/181-1229, prin care a solicitat prezentarea in termen de 3 zile lucratoare a
informatiei privind precizarea statutului intreprinderii SC ,,Valenagro” SRL pana la data
realizarii tranzactiei din data de 28 iunie 2016 (prin care a fost preluatda SRL ,,Degusto”),
ca fiind intreprinderi independente sau ca facand parte din acelasi grup in conformitate cu
art. 4 al Legii Concurentei.

Concomitent, la 07 iunie 2017, Consiliul Concurentei a expediat si in adresa SRL
,Degusto” scrisoarea nr. CEP-05/192-1311, cu acelasi continut privind precizarea
statutului intreprinderii respective pana la data realizarii tranzactiei din 28 iunie 2016,
prin care a fost preluatd de catre SC ,Valenagro” SRL, ca fiind intreprinderi
independente sau ca facand parte din acelasi grup in conformitate cu art. 4 al Legii
Concurentei.

A sustinut cd la 09 iunie 2017 la Consiliul Concurentei a fost inregistrata
comunicarea SRL ,,Degusto” inregistrata sub nr. 2609, prin care s-a precizat statutul
intreprinderii si S-au anexat actele confirmative, iar la 26 iunie 2017 au fost inregistrate
comunicdrile SC ,,Valenagro” SRL nr. 2810 si 2811, la care au fost anexate actele
confirmative privind intreprinderile care fac parte din acelasi grup de intreprinderi cu SC
,Valenagro” SRL si SRL ,,Degusto”.

Subsidiar, la 27 iunie 2017 la Consiliul Concurentei a fost inregistrata comunicarea
SC ,,Valenagro” SRL nr. 2826, la care au fost anexate acte suplimentare privind
intreprinderile care fac parte din acelasi grup de intreprinderi cu SC ,,Valenagro” SRL.

A reiterat cd la 20 iulie 2017 Consiliul Concurentei a expediat in adresa sa
scrisoarea nr. CEP-06/339-1708 din 19 iulie 2017, prin care i s-a comunicat despre
initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii de catre SC ,,Valenagro” SRL a
prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea Concurentei in baza dispozitiei
Plenului Consiliului Concurentei nr. 19 din 05 iulie 2017, de asemenea, i-a solicitat
prezentarea in termen de 10 zile lucratoare a unui sir de informatii si anexarea unor acte
juridice.

La 10 august 2017 la Consiliul Concurentei a fost inregistratd comunicarea SC
,,Valenagro” SRL nr. 3257, prin care au fost prezentate informatia si actele juridice
solicitate prin scrisoarea nr. CEP-06/339-1708 din 19 iulie 2017.

La 15 septembrie 2017 Consiliul Concurentei a expediat in adresa sa scrisoarea nr.
CEP-06/383-2045 din 11 septembrie 2017, prin care i-a solicitat prezentarea in termen de
10 zile lucratoare a unor informatii si acte juridice suplimentare.

La 29 septembrie 2017 la Consiliul Concurentei a fost inregistratd comunicarea SC
,Valenagro” SRL nr. 3712, prin care au fost prezentate informatia si actele juridice
suplimentare solicitate prin scrisoarea nr. CEP-06/383-2045 din 11 septembrie 2017.

A mentionat ca la 22 noiembrie 2017 Consiliul Concurentei a expediat in adresa sa
scrisoarea nr. CEP-06/534-2604 din 16 noiembrie 2017, solicitand prezentarea in termen



de 5 zile lucratoare din momentul receptionarii scrisorii a urmatoarelor informatii:
precizarea ariei geografie de activitate a intreprinderilor SC ,,Valenagro” SRL si SC
,Petrovscaia Com” SRL, cu atasarea actelor confirmative (titlul de proprietate,
arenda/subarenda a terenurilor agricole); indicarea elevatoarelor cu care conlucreaza
intreprinderile SC ,,Valenagro” SRL si SC ,,Petrovscaia Com™ SRL; furnizarea listei
produselor fabricate si/sau marfurilor comercializate, sau a serviciilor prestate de catre
intreprinderile SC ,,Valenagro” SRL si SC ,,Petrovscaia Com” SRL pentru anii 2015 —
2016, cu prezentarea datelor defalcate pe categorii.

La 05 decembrie 2017 a expediat prin fax catre Consiliul Concurentei cerere privind
acordarea unui termen suplimentar, pana la data de 12 decembrie 2017, pentru
prezentarea informatiei solicitate in baza scrisorii nr. CEP-06/534-2604 din 16 noiembrie
2017 din motiv ca juristul intreprinderii se afld in concediul anual de odihna, incepand cu
04 decembrie 2017 — 10 decembrie 2017.

Prin scrisoarea din 06 decembrie 2017, expediata prin fax, Consiliul Concurentei a
informat-o despre prelungirea termenului de prezentare a informatiilor solicitate prin
scrisoarea nr. CEP-06/534-2604 din 16 noiembrie 2017, pana la data de 13 decembrie
2017, inclusiv, ora 16.00.

A comunicat ca la 12 decembrie 2017, a expediat in adresa Consiliului Concurentei
cerere privind acordarea unui termen suplimentar de 10 zile pentru prezentarea
informatiei solicitate prin scrisoarea nr. CEP-06/534-2604 din 16 noiembrie 2017 pe
motiv ca juristul intreprinderii se afld in concediu, aflandu-se astfel in imposibilitate de a
pregati setul necesar de acte solicitate.

A retinut ca Consiliul Concurentei nu a instiintat-o in mod legal despre examinarea
cererii sale privind acordarea termenului suplimentar, precum si despre refuzul in
acordarea acestuia, scrisoarea nr. CEP-06/577-2814 din 15 decembrie 2017, fiind
expediata prin fax in adresa unei alte persoane juridice, si anume SRL ,,Melentagro”, ce
nu apartine SC ,,Valenagro” SRL.

Despre existenta scrisorii Consiliului Concurentei nr. CEP-06/577-2814 din 15
decembrie 2017 a aflat abia la 27 decembrie 2017 de la reprezentantul SRL
,Melentagro™.

A notat reclamanta ca cererea privind acordarea unui termen suplimentar din 12
decembrie 2017 a expediat-o in adresa Consiliului Concurentei inainte de a expira
termenul initial acordat de catre parat prin scrisoarea nr. CEP-06/534-2604 din 16
noiembrie 2017, pe cand raspunsul i-a fost expediat cu mult mai tarziu, dupa expirarea
termenului initial, prelungirea caruia 1-a solicitat.

A precizat ca juristul intreprinderii SC ,,Valenagro” SRL s-a aflat in concediul
neplatit incepand cu data de 13 decembrie 2017 pana la 28 decembrie 2017, aflandu-se
astfel in imposibilitate de a pregati si de a prezenta informatia solicitata de catre Consiliul
Concurentei, de asemenea de a-i aduce la cunostinta aceste circumstante.

La 29 decembrie 2017 la Consiliul Concurentei au fost inregistrate comunicarile SC
,,Valenagro” SRL si SC ,,Petrovscaia Com” SRL nr. 4778 si 4779, prin care a fost
prezentatd informatia solicitatd prin scrisoarea nr. CEP-06/534-2604 din 16 noiembrie
2017.

A 1indicat reclamanta ca Consiliul Concurentei neintemeiat i-a refuzat in acordarea
unui termen suplimentar de 10 zile pentru prezentarea informatiei solicitate prin
scrisoarea nr. CEP-06/534-2604 din 16 noiembrie 2017, nu a motivat suficient refuzul
acorddrii acestui termen, nu a stabilit un termen rezonabil de furnizare a informatieli,



precum si nici nu a indicat cadrul legal pe care se intemeiaza refuzul din scrisoarea nr.
CEP-06/577-2814 din 15 decembrie 2017.

La fel, paratul nu a tinut cont de faptul ca SC ,,Valenagro” SRL de la initierea
Investigatiei pana in prezent a colaborat cu buna-credinta, prezentand toate informatiile si
actele solicitate.

A declarat ca informatiile solicitate de catre parat presupune o activitate cu un
volum considerabil de lucru in care sunt implicati mai multi angajati.

Cu atat mai mult, ca era sfarsit de an, perioada in care intreprinderea era obligata la
executarea mai multor contracte, precum si prezentarea rapoartelor si darilor de secama
catre mai multe institutii de stat.

Pe langa acestea, informatia solicitatd de catre Consiliul Concurentei tinea de
perioada anterioara de activitate a SC ,,Valenagro” SRL pentru anii 2015 — 2016, fiind
nevoie de identificarea si ridicarea a actelor corespunzatoare din arhiva intreprinderii.

A considerat SC ,,Valenagro” SRL ca, reiesind din natura si volumul informatiilor
solicitate, termenul acordat de catre parat pentru prezentarea informatiilor, determina
caracterul nerezonabil al acesteia, fapt ce contravine prevederilor art. 54 alin. (2) din
Legea Concurentei.

Afara de aceasta, la evaluarea gravitatii incalcarii, Consiliul Concurentei
neintemeiat a luat in considerare faptul investigatiei initiate prin dispozitia Plenului
Consiliului  Concurentei nr. 19 din 05 iulie 2017 pentru identificarea incalcarii
prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea Concurentei, deoarece dansa a
prezentat la timp toate informatiile si actele confirmative solicitate, ce demonstreaza ca
actiunile sale nu constituie incalcari si nu se Incadreaza in nomele legale enuntate supra.

De asemenea, la evaluarea gravitatii incalcarii paratul a luat in considerare
argumentul precum cd punerea in aplicare a concentrarii economice fara autorizarea
tranzactiei de catre Consiliul Concurentei ar putea avea efecte negative asupra mediului
concurential, care este unul nefondat, or, incalcarea concentrarii economice inca nu a fost
demonstrata prin emiterea in acest sens a unei decizii.

Ba dimpotriva, SC ,,Valenagro” SRL a prezentat suficiente acte confirmative ce
dovedeste inexistenta concentrarii economice prin faptul ca intreprinderile vizate au fost
parte din acelasi grup de companii anterior tranzactiei de vanzare-cumparare a capitalului
social al SRL ,,Degusto”, precum si cd fac parte din acelasi grup de companii pand in
prezent.

A invocat ca la evaluarea gravitatii incalcarii, paratul, fara careva probe, a sustinut
ca neprezentarea informatiei creeaza obstacole la determinarea pietei relevate, fapt ce
contravine prevederilor art. 52 din Legea Concurentei, care stipuleaza ca sarcina probei
incalcarii 1i revine nemijlocit Consiliului Concurentei, care urmeaza sa dovedeasca ca SC
,,Valenagro” SRL prin actiunile sale a creat impedimente la determinarea pietei relevate.

La fel, a considerat reclamanta drept declarative afirmatiile Consiliului Concurentei
precum cad nefurnizarea in termen a informatiilor si a documentelor solicitate
tergiverseaza procesul deruldrii investigatiei, perioadd in care ar putea fi distorsionata
concurenta pe pietele afectate, or, paratul nu a prezentat in acest sens careva probe care ar
confirma faptul dat, cu atat mai mult, ca la cazul spetei nu se atestd plangeri de la
intreprinderi ce desfasoara acelasi gen de activitate.

In circumstantele expuse, paratul a incilcat procedura si a actionat contrar art. 54
alin. (2) din Legea Concurentei, care prevede ca Consiliul Concurentei solicita in scris
informatiile necesare, indica temeiul juridic si scopul solicitarii informatiei, precizeaza



informatiile solicitate si stabileste un termen rezonabil in care acestea trebuie furnizate,
precum si specifica sanctiunile prevazute de lege pentru nefurnizarea de informatii ori
pentru furnizarea unei informatii inexacte, incomplete sau care induce 1n eroare.

La fel, paratul nu a luat in calcul dispozitiile art. 68 alin. (2) din Legea Concurenteli,
care stabileste ca in apararea sa, persoana, intreprinderea sau asociatia de intreprinderi
poate demonstra ca informatiile solicitate nu se afla in posesia sa sau sub controlul sau si
ca este imposibil ca ea sa se conformeze cerintei Consiliului Concurentei, utilizand toate
mijloacele rezonabile.

Prin urmare, motivele invocate in decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-
70 din 29 decembrie 2017, nu au un suport legal si sunt bazate exclusiv pe niste
constatdri neprobate si nu justifica incdlcarea normelor de procedura de catre SC
,Valenagro” SRL.

A atentionat reclamanta cd executarea actului administrativ contestat prin aplicarea
amenzii exagerate in suma de 373.259,53 de lei va bloca intreaga activitate a SC
,,Valenagro” SRL, afectandu-i capacitatea de plata fatd de salariatii sai, de prestare a
serviciilor, precum si procurarea materiei prime pentru o functionare in regim normal a
intreprinderii.

Afara de aceasta, contractele cu partenerii nu vor putea fi executate in termenul si
modul corespunzator, SC ,,Valenagro” SRL fiind nevoita sa achite penalitati si dobanzi
de intarziere, ce presupune suportarea unor prejudicii considerabile si iminente, in
consecinta ce poate duce intreprinderea spre insolventa.

A mentionat cad genul de activitate al SC ,,Valenagro” SRL este agricultura
(comertul si cultura plantelor cerealiere), activitate ce se desfasoara in zona rurala a tarii,
in conditii complicate, ce presupune investitii si cu riscuri enorme greu de evitat.

A afirmat ca SC ,,Valenagro” SRL asigurda loc de munca pentru 76 de salariati,
dintre care majoritatea din mediul rural ce presteazd muncd sezoniera, iar suma de
373.259,53 de lei, aplicata de catre parat cu titlu de amenda, constituie fondul de salarii
pentru aproximativ 2-3 luni.

in contextul expus, a cerut SC ,,Valenagro” SRL admiterea actiunii, anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CEP-70 din 29 decembrie 2017 ca fiind
emisa contrar prevederilor legii.

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, actiunea
SC ,,Valenagro” SRL a fost admisa si s-a anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. CEP-70 din 29 decembrie 2017, ca fiind emisa contrar prevederilor legii.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotararea din 19 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au intemeiat solutiile prin faptul
ca din textul deciziei contestate nr. CEP-70 din 29 decembrie 2017 a Consiliului
Concurentei, precum si din explicatiile partilor date in cadrul sedintelor de judecata,
rezulta ca paratul, avand 1n derulare o investigatie in scopul determinarii pietei relevate,
la rand cu solicitarile de informatii executate anterior fatad de reclamanta, prin scrisoarea
nr. CEP-06/534-2604 din 16 noiembrie 2017 a solicitat de la SC ,,Valenagro” SRL
prezentarea suplimentara, in termen de 5 zile, a unui sir de informatii si acte, si anume:
precizarea ariei geografie de activitate a intreprinderilor SC ,,Valenagro” SRL si SC
,Petrovscaia Com” SRL, cu atasarea actelor confirmative (titlul de proprietate,
arenda/subarenda a terenurilor agricole); indicarea elevatoarelor cu care conlucreaza



intreprinderile SC ,,Valenagro” SRL si SC ,Petrovscaia Com” SRL; furnizarea listei
produselor fabricate si/sau marfurilor comercializate, sau a serviciilor prestate de catre
intreprinderile SC ,,Valenagro” SRL si SC ,,Petrovscaia Com” SRL pentru anii 2015 —
2016, cu prezentarea datelor defalcate pe categorii.

Au constatat instantele de judecatd ca la solicitarile repetate ale reclamantei,
termenul stabilit initial de 5 zile a fost prelungit cu inca 10 zile, termenul-limita, de
prezentare a informatiilor si actelor suplimentare solicitate prin scrisoarea nr. CEP-
06/534-2604 din 16 noiembrie 2017, fiind catre data 13 decembrie 2017, inclusiv, ora
16.00.

Ins3, luAndu-se in considerare zilele de odihnd, orele de munca incluse in aceastd
perioada, la fel, relatiile reclamantei cu alti agenti economici, cu care avea incheiate
contracte, precum si ca era sfarsit de an, perioada in care urmau a fi prezentate rapoarte si
dari de seama unor altor institutii de stat, instantele de judecata au conchis ca reclamanta
a avut la dispozitie un timp destul de restrans, insuficient, de a se conforma indicatiilor
Consiliului Concurentei intru prezentarea informatiilor si actelor suplimentare solicitate
de catre ultima. Termenul acordat de catre parata fiind unul nerezonabil in raport cu
volumul, categoria si genul informatiilor si documentelor solicitate, astfel incat SC
,»Valenagro” SRL a fost pusa in dificultate de a respecta termenul acordat de catre parat.

Au retinut instantele de judecata ca la 12 decembrie 2017, SC ,,Valenagro” SRL a
solicitat de la parat acordarea unui termen suplimentar pentru a-i prezenta informatiile si
actele solicitate prin scrisoarea nr. CEP-06/534-2604 din 16 noiembrie 2017, insa, cel
putin catre data de 13 decembrie 2017, ora 16.00, nu a obtinut nici un raspuns afirmativ
sau, dupa caz, a unui refuz din partea Consiliului Concurentei referitor la acest termen, de
altfel, nici nu au existat careva indici cu privire la respingerea solicitarii respective, astfel,
punand-0 pe reclamantd in situatia comiterii incdlcarii descrise In decizia contestata, ca
rezultat aceasta fiind sanctionata.

Pe langa acestea, au stabilit instantele de judecata ca refuzul paratului de a acorda
termen suplimentar la cererea din 12 decembrie 2017, a fost expediat prin fax nu l-a
adresa de corespondenta a reclamantei, dar la adresa unui alt agent economic, fara sa se
asigure de faptul daca SC ,,Valenagro” SRL a receptionat scrisoarea respectiva.

Au concluzionat pe final instantele de judecata ierarhic inferioare, ca in conditiile in
care SC ,Valenagro” SRL a fost lipsita de veridicitatea informatiei cu privire la
termenul-limita de prezentare a informatiilor si actelor solicitate prin scrisoarea nr. CEP-
06/534-2604 din 16 noiembrie 2017, nu i se poate imputa acesteia incalcarea termenului
de prezentare a informatiilor mentionate, respectiv nu poate fi supusa sanctionarii pentru
faptul dat.

De asemenea, au specificat instantele de judecatd, ca la emiterea actului
administrativ contestat, Consiliul Concurentei nu a tinut cont de necesitatea stabiliri
intentiei sau imprudentei reclamantei in conditiile spetei de neprezentare a informatiei
cerute, or, la solicitarile anterioare de prezentare a informatiei solicitate, aceasta a
reactionat prompt, in termenul stabilit si in volumul cerut, fapt ce rezultd atat din
materialele dosarului, cat si din explicatiile paratului, imprejurare ce denota buna-
credinta a SC ,,Valenagro” SRL la exercitarea obligatiilor de a se conforma indicatiilor
Consiliului Concurentei.

Prin urmare, in lipsa unor dovezi incontestabile privind actionarea cu intentie sau
imprudenta de neprezentare la timp a informatiei solicitate, Consiliul Concurentei ilegal a



tras la raspundere SC ,,Valenagro” SRL, cu sanctionarea acesteia cu amenda in marime
de 373.259,53 de lei.

La data de 26 noiembrie 2018, Consiliul Concurentei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 26 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

in sustinerea recursului Consiliul Concurentei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La data de 22 octombrie 2018, in adresa SC ,,Valenagro” SRL a fost expediata copia
recursului declarat de catre Consiliul Concurentei, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 26 noiembrie 2018, SC ,,Valenagro” SRL a depus referinta, solicitind sa fie
considerat drept inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul Concurentei sau dupa caz
respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 19 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, pe care le
considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
verificat minutios toate circumstantele, care au importanta pentru solutionarea justa a
litigiului, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusa, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Consiliul Concurentei este inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) cd, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i S-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de proceduri civila, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs retine ca din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 26
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata in adresa Consiliului Concurentei la
16 iulie 2018 (f.d. 143, vol. 1) si receptionata de catre recurent la 18 iulie 2018 (f.d. 157,
vol. II), fapt ce rezulta si din textul cererii de recurs (f.d. 145, vol. 11).

In aceasta ordine de idei, se constatd, ci in spetd, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 14 septembrie
2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de Consiliul Concurentei, completul de
admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in recurs, n esenta lor, sunt similare
alegatiilor inserate in cererea de apel, precum si explicatiilor date de catre reprezentatul
recurentului-parat in cadrul sedintei instantei de apel, asupra carora Curtea de Apel
Chisinau s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 92-99, 122-123, vol. I1).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizadnd in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atesta ca recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.



In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum §i dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata cd, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Consiliul Concurentei nu a invocat niciun argument plauzibil in
vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de catre Consiliul
Concurentei nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar
ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu
este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Consiliul Concurentei a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de
fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictii (a se vedea
mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frangei, cererea
nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incédlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in



vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Tn unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Consiliul Concurentei impotriva
deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul Concurentei impotriva
deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusda de Societatea Comercialda ,,Valenagro” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan
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