Dosarul nr. 2ra-2543/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Rodica Rosca si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vanin-Mob”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Meica
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,VVanin-Mob” cu privire la incasarea
indemnizatiei unice, a prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,VVanin-Mob”
si s-a mentinut hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 05 noiembrie 2015 Igor Meica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vanin-Mob” cu privire la incasarea indemnizatiei unice pentru
pierderea partiala a capacitatii de muncd in urma accidentului de munci, a
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ca, este angajat al SRL ,,Vanin-Mob”
in functia de strungar in sectia de prelucrare a materialelor lemnoase.

Reclamantul a relatat ca la 01 aprilie 2015, indeplinindu-si atributiile de
serviciu a suferit un accident de munca grav, care i-a provocat leziuni majore la
ochiul stang.

A mentionat ca in urma accidentului de munca din 01 aprilie 2015, viata sa s-a
schimbat radical, inclusiv sub aspect material, dar si familial, fiind parasit de sotie,
a ramas de unul singur cu cei trei copii la intretinere.

Igor Meica a punctat ca conform certificatului privind procentul pierderii
capacitatii de munca ca urmare a accidentului de munca, i-a fost stabilit procentul
de 45%.

La fel, a indicat ca a depus plangere catre Inspectoratul de Stat al Muncii, prin
care a solicitat pornirea unei anchete in limitele competentei in vederea stabilirii
tuturor circumstantelor accidentului de munca produs la 01 aprilie 2015.

Astfel, conform procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca
grav, suferit la 01 aprilie 2015 de catre strungarul Igor Meica, administratorul
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SRL ,.Vanin-Mob”, Nicolae Verlan a fost recunoscut responsabil de incalcarea
prevederilor actelor legislative si altor acte normative din domeniul muncii, $1 anume
a art. 10 alin. (1) din Legea nr. 186 din 10 iulie 2008 a securitatii si sanatatii in
munca.

Reclamantul a indicat ca in urma accidentului produs la 01 aprilie 2015, pe
langa aceea ca i-a fost provocata boala confirmata prin documente medicale, acesta
este continuu intr-o stare de Ingrijorare pentru consecintele care pot surveni ulterior,
sufera de o epuizare emotionala totala in rezultatul faptului ca i s-a distrus familia,
ceea ce constituie un prejudiciu enorm pentru viata sa si care 1i cauzeaza suferinge
psihice.

La fel, a mentionat ca, din cauza accidentului de munca si pierderii
procentajului de 45% a capacitatii de munca, 11 este greu sa obtina un venit pentru
a-si intretine cei trei copii care au ramas 1n grija sa.

Astfel, dat fiind faptul ca salariul mediu lunar al sau pentru luna premergatoare
accidentului din 01 aprilie 2015, constituia suma de 3 459 de lei si in urma
accidentului de munca a pierdut 45 % din capacitatea de munca, a solicitat incasarea
din contul SRL ,.Vanin-Mob” a indemnizatiei unice.

In urma celor relatate Igor Meica a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecata, obligarea SRL ,,Vanin-Mob” de ai achita indeminizatia unica pentru
pierderea partiald a capacitdtii de muncd in urma accidentului de muncd din
01 aprilie 2015 in marime de 153 855 de lei, repararea prejudiciului moral in suma
de 80 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial, a fost incasat din contul SRL
,Vanin-Mob” in beneficiul lui Igor Meica, indemnizatia unica pentru pierderea
partiald a capacitatii de munca in urma accidentului de munca din data de 01 aprilie
2015, produs in timpul exercitarii obligatiunilor de munca in marime de 153 164 de
lei, prejudiciul moral in suma de 25 000 de lei si cheltuieli de judecata in marime de
6 100 de lei; a fost incasat din contul SRL ,,VVanin-Mob” in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 3% din suma pretentiilor admise ce constituie 4 594,92 de lei.

La 14 februarie 2017, SRL ,,Vanin-Mob” a declarat apel impotriva hotararii din
18 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel si casarea integrald a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,Vanin-Mob” si mentinutd hotararea din 18 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 03 august 2018 avocatul Rodica Rosca in interesele SRL ,,Vanin-Mob” a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a hotararii instantei de fond
si deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a cererii
de chemare in judecata privind incasarea indemnizatiei pentru pierderea partiala a
capacitatii de munca in valoare de 7 866 lei.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotirarile judecatoresti,
mentionand ca prin procesul-verbal al Inspectiei Teritoriale de Munca Calaras nr.
CL-2015-PVA-154 privind cercetarea accidentului de munca s-a constatat ca vina
in producerea accidentului o poartda ambele parti, iar gradul de vinovatie in
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producerea accidentului de munca constituie 20 % pentru angajator si 80% pentru
angajat, fapt omis de instantele ierarhic inferioare, care nu au argumentat justificarea
incasarii integrale a Indemnizatiei in beneficiul lui Igor Meica.

La fel, a opinat ca reiesind din faptul ca vina in producerea accidentului o poarta
ambele parti, indemnizatia pentru pierderea capacitatii de munca a intimatului
constituie suma de 7 866 de lei. Or, dupa accident SRL ,,VVanin-Mob” a denotat o
atitudine loiald si toleranta fata de intimat, contribuind la reabilitarea medicala a
acestuia, acordandu-i ajutor material in suma de 22 905 lei in contul indemnizatiei
solicitate.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, a mentionat ca valoarea acestuia
este nejustificata si lipsit de suport probatoriu, motiv din care solicitarea intimatului
urmeaza a fi respinsa.

La 08 august 2018, SRL ,,Vanin-Mob”, a declarat recurs impotriva deciziei din
29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea
integrala a hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel cu emiterea unei
noi hotdrari de admitere partiala a cererii de chemare in judecata privind incasarea
indemnizatiei pentru pierderea partiala a capacitatii de munca in valoare de 7 866 de
lei.

In motivarea recursului a indicat argumente similare celor invocate de citre
avocatul Rodica Rosca 1n interesele SRL ,, Vanin-Mob” in recursul din 03 august
2018.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 29 mai 2018, fiind expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 25 iunie
2018, insa, dovada receptiondrii a acesteia de catre recurenti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursurile, declarate de SRL ,,Vanin-Mob” si avocatul
Rodica Rosca in interesele SRL ,,VVanin-Mob” la 03 august 2018 si respectiv
08 august 2018, se considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de avocatul Rodica Rosca si
SRL ,,Vanin-Mob”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 1I-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Rodica Rosca si SRL
,,Vanin-Mob”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Rodica Rosca si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,VVanin-Mob”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



