Dosarul nr. 2r-1005/18

Instanta de fond: Judecatoria Orheli, sediul Telenesti— O. Scolnic
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton

DECIZIE
19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Rurald”,

in cauza civila la actiunea Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare
Rurala” Tmpotriva lui Constantin Nicolaev, Elenei Nicolaev, Nataliei Nicolaev,
Verei Nicolaev, Eugeniei Bunduchi, Evgheniei Canatui, Anei Cotlau, Alexandru
Creciun, Tamarei Frunza, Anastasiei Ginju, Ludmilei Jemna, lui Mihail Munteanu,
Anei Muradu, lui Constantin Pasat, Ecaterinei Sacultan, intervenient accesoriu
Asociatia de Economii si Imprumut ,Leuseni Credit” cu privire la Tncasarea
datoriei si

la actiunea lui Constantin Nicolaev, Elena Nicolaev, Natalia Nicolaev, Vera
Nicolaev, Eugenia Bunduchi, Evghenia Canatui, Ana Cotlau, Alexandru Creciun,
Tamara Frunza, Anastasia Ginju, Ludmila Jemna, Domnica Munteanu, Ana
Muradu, Constantin Pasat, Ecaterina Sacultan Tmpotriva Asociatiei de Economii si
Imprumut ,Leuseni Credit”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,,Corporatia de Finantare Rurala” cu privire la nulitatea contractelor de imprumut,

impotriva incheierii din data de 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a restituit apelul depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Ruralad”,

constata:

SA ,.Corporatia de Finantare Rurald” a depus cereri separate de chemare in
judecata impotriva paratilor Constantin Nicolaev, Elenei Nicolaev, Nataliei
Nicolaev, Verei Nicolaev, Eugeniei Bunduchi, Evgheniei Canatui, Anei Cotlau,
Alexandru Creciun, Tamarei Frunza, Anastasiei Ginju, Ludmilei Jemna, Domnicai
Munteanu, Anei Muradu, Constantin Pasat, Ecaterinei Sacultan, intervenient
accesoriu Asociatia de Economii si Imprumut ,Leuseni Credit”, prin care a
solicitat incasarea datoriei, dobanzii restante si dobanzii penalizatoare.

Prin incheierea din data de 28 septembrie 2011 a Judecatoriei Telenesti
actiunile civile ale SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” Tmpotriva paratilor
Constantin Nicolaev, Elena Nicolaev, Natalia Nicolaev, Vera Nicolaev, Eugenia
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Bunduchi, Evghenia Canatui, Ana Cotlau, Alexandru Creciun, Tamara Frunza,
Anastasia Ginju, Ludmila Jemna, Domnica Munteanu, Ana Muradu, Constantin
Pasat, Ecaterina Sacultan au fost conexate intr-o singura procedura. ( f.d. 56, vol.l)

Judecatoria Telenesti prin hotararea din data de 28 septembrie 2011 a admis
cererile de chemare in judecatda inaintate de catre SA ,,Corporatia de Finantare
Rurala” Tmpotriva lui Constantin Nicolaev, Elenei Nicolaev, Nataliei Nicolaev,
Verei Nicolaev, Eugeniei Bunduchi, Evgheniei Canatui, Anei Cotlau, lui
Anastasiei Ginju, Ludmilei Jemna, Domnicai Munteanu, Anei Muradu, lui
Constantin Pasat, Ecaterinei Sacultan, intervenient accesoriu Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Leuseni Credit”, dispunand incasarea sumelor acordate in
baza contractelor de imprumut. ( f.d. 61-63, vol.l)

Curtea de Apel Balti prin decizia din data de 19 ianuarie 2012 a admis apelul
declarat de catre Constantin Nicolaev, Elenei Nicolaev, Nataliei Nicolaev, Verei
Nicolaev, Eugeniei Bunduchi, Evgheniei Canatui, lui Alexandru Creciun, Tamarei
Frunza, Anastasiei Ginju, Ludmilei Jemna, Domnicai Munteanu, Anei Muradu, lui
Constantin Pasat, Ecaterinei Sacultan, a casat hotararea Judecatoriei Telenesti din
data de 28 septembrie 2011 cu remiterea cauzei la o noud rejudecare. ( f.d. 144,
145-147, vol.l)

In cadrul rejudecirii cauzei au depus cerere de chemare in judecati
Constantin Nicolaev, Elena Nicolaev, Natalia Nicolaev, Vera Nicolaev, Eugenia
Bunduchi, Evghenia Canatui, Ana Cotlau, Alexandru Creciun, Tamara Frunza,
Anastasia Ginju, Ludmila Jemnd, Domnica Munteanu, Ana Muradu, Constantin
Pasat, Ecaterina Sacultan impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Leuseni
Credit”, intervenient accesoriu SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, prin care au
solicitat declararea nuld a contractelor de imprumut.

Prin incheierea din data de 23 februarie 2012 a Judecatoriei Telenesti cauza
civila la actiunea lui Constantin Nicolaev, Elenei Nicolaev, Nataliei Nicolaev,
Verei Nicolaev, Eugeniei Bunduchi, Evgheniei Canatui, Anei Cotlau, lui
Alexandru Creciun, Tamarei Frunza, Anastasiei Ginju, Ludmilei Jemna, Domnicai
Munteanu, Anei Muradu, lui Constantin Pasat, Ecaterinei Sacultan Tmpotriva
Asociatiei de Economii si Imprumut ,,.Leuseni Credit”, intervenient accesoriu SA
,Corporatia de Finantare Rurala”, privind declararea nuld a contractelor de
Tmprumut s-a conexat intr-o singurd procedura cu cauza civila la actiunea SA
,Corporatia de Finantare Rurald” Tmpotriva lui Constantin Nicolaev, Elenei
Nicolaev, Nataliei Nicolaev, Verei Nicolaev, Eugeniei Bunduchi, Evgheniei
Canatui, Anei Cotlau, lui Alexandru Creciun, Tamarei Frunza, Anastasiei Ginju,
Ludmilei Jemnd, Domnicdi Munteanu, Anei Muradu, lui Constantin Pasat,
Ecaterinei Sacultan privind Tncasarea datoriei. ( f.d. 80, vol.XVI)

Judecatoria Orhelt, sediul Telenesti prin hotararea din data de 23 martie 2018 a
respins cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” Tmpotriva lui Constantin Nicolaev, Elenei Nicolaev, Nataliei
Nicolaev, Verei Nicolaev, Eugeniei Bunduchi, Evgheniei Canatui, Anei Cotlau, lui
Alexandru Creciun, Tamarei Frunza, Anastasiei Ginju, Ludmilei Jemna, Domnicai
Munteanu, Anei Muradu, lui Constantin Pasat, Ecaterinei Sacultan, intervenient
accesoriu Asociatia de Economii si Imprumut ,Leuseni Credit” ca fiind
neintemeiata.



A admis cererca de chemare in judecatd inaintata de catre Constantin
Nicolaev, Elena Nicolaev, Natalia Nicolaev, Vera Nicolaev, Eugenia Bunduchi,
Evghenia Candtui, Ana Cotlau, Alexandru Creciun, Tamara Frunza, Anastasia
Ginju, Ludmila Jemna, Domnica Munteanu, Ana Muradu, Constantin Pasat,
Ecaterina Sacultan Tmpotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,Leuseni
Credit”, intervenient accesoriu SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, a declarat
nule contractele de imprumut

-nr. 120 din data de 11 aprilie 2008, in suma de 8 500 lei Tncheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,.Leuseni Credit” si Constantin Nicolaev;

-nr. 38 din data de 14 aprilie 2008, in suma de 8 000 lei incheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,.Leuseni Credit” si Constantin Pasat;

-nr. 31 din data de 11 aprilie 2008, in suma de 9 500 lei incheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,.Leuseni Credit” si Ecaterinei Sacultan;

-nr. 114 din data de 11 aprilie 2008, in suma de 8 000 lei incheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Leuseni Credit” si Tamara Frunza;

-nr. 113 din data de 11 aprilie 2008, in suma de 8 000 lei incheiat intre
Asociatia de Economii si Iimprumut ,,.Leuseni Credit” si Anastasia Girju;

-nr. 79 din data de 11 august 2008, in suma de 8 000 lei incheiat intre
Asociatia de Economii si Iimprumut ,,Leuseni Credit” si Vera Nicolaev;

-nr. 29 din data de 11 aprilie 2008, Tn suma de 8 000 lei incheiat intre
Asociatia de Economii si Iimprumut ,,Leuseni Credit” si Natalia Nicolaeva;

-nr. 57 din data de 11 aprilie 2008, Tn suma de 8 000 lei incheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,.Leuseni Credit” si Eugenia Bunduchi;

-nr. 142 din data de 11 aprilie 2008, in suma de 8 000 lei incheiat Tntre
Asociatia de Economii si Iimprumut ,,.Leuseni Credit” si Ludmila Jemna;

-nr. 56 din data de 11 aprilie 2008, Tn suma de 8 000 lei incheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Leuseni Credit” si Evghenia Canitui;

-nr. 52 din data de 11 aprilie 2008, in suma de 8 500 lei incheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,.Leuseni Credit” si Domnica Munteanu;

-nr. 145 din data de 11 aprilie 2008, in suma de 9 500 lei incheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,.Leuseni Credit” si Elena Nicolaev;

-nr. 65 din data de 11 aprilie 2008, in suma de 8 500 lei incheiat intre
Asociatia de Economii si Imprumut ,,.Leuseni Credit” si Ana Muradu. ( f.d. 276-
277, vol. XVI)

Tmpotriva hotararii primei instante, la data de 05 aprilie 2018 a depus apel
nemotivat SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, rezervandu-si dreptul de a depune
apel motivat dupa primirea hotararii motivate. ( f.d. 297, vol. XVI)

Prin incheierea din data de 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”,
s-a acordat un termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii pentru
prezentarea apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat in marime de 5 670
lei. (f.d. 5-7, vol. XVII)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 29 noiembrie 2018 a
restituit cererea de apel declarata de catre SA ,,Corporatia de Finantare Ruralda” pe
motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel. ( .d.9-12, vol.XVII)

La data de 08 decembrie 2018 SA ,,Corporatia de Finantare Ruralda” a depus
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din data de 29 noiembrie 2018,
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solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare, la etapa primirii cererii de apel. ( f.d. 18-20, vol. XVII)

Tn motivarea recursului societatea recurentd a indicat cd instanta de apel a
retinut ca societatea a receptionat incheierea instantei de apel, prin care nu s-a dat
curs apelului la data de 12 noiembrie 2018, insa de fapt recurenta nu a receptionat
incheierea din data de 27 septembrie 2018.

Prin intermediul postei electronice a receptionat proiectul incheierii Curtii de
Apel Chisinau din data de 27 septembrie 2018, in format ,,docx”, care nu era
semnat §i nu poate fi retinut faptul comunicarii incheierii, ori acest document nu
poate fi calificat ca o incheiere judecatoreasca.

Mai mult, recurenta nici nu putea Inldtura neajunsurile stabilite, ori hotararea
motivatd a primei instante nu a receptionat-o si nici nu este publicatd pe pagina
web a Judecatoriei Orhei.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civild termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 29
noiembrie 2018.

Recursul declarat de catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” la data de 08
decembrie 2018 este depus n termen.

In conformitate cu prevederile art. 426, alin. (3) al Codului de procedura
civila recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea Tncheierii din 29
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427, lit. b) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Din materialele anexate la dosar rezultd ca la data de 23 martie 2018
Judecdtoria Orhei, sediul Telenesti a emis hotararea prin care a respins cererea de
chemare in judecata inaintatd de cdtre SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”, ca
fiind neintemeiatd si a admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Constantin Nicolaev, Elena Nicolaev, Natalia Nicolaev, Vera Nicolaev, Eugenia
Bunduchi, Evghenia Candtui, Ana Cotlau, Alexandru Creciun, Tamara Frunza,
Anastasia Ginju, Ludmila Jemna, Domnica Munteanu, Ana Muradu, Constantin
Pasat, Ecaterina Sacultan. ( f.d 276-277, vol. XVI)

La 05 aprilie 2018 SA ,Corporatia de Finantare Rurala” a depus apel
nemotivat, rezervandu-si dreptul de a depune apelul motivat dupa receptionarea
hotararii motivate.( f.d. 297, vol.XVI)

Prin prisma art. 368 alin. (1) al Codului de procedura civila daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute de art. 364 si 365 si daca cererea este depusa



fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu sa se dea
curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 27 septembrie 2018 nu a
dat curs cererii de apel depusd de citre SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”,
acordand un termen de 7 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru
prezentarea apelului motivat si dovezii achitarii taxei de stat in marime de 5 670
lei. ( f.d. 5-7, vol. XVII)

Prin incheierea din data de 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fast
restituita cererea de apel declarata de catre SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”,
pe motivul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel. ( £.d.9-12, vol. XVII)

SA ,.Corporatia de Finantare Rurala” a contestat incheierea din data de 29
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Analizand argumentele recursului n raport cu textul Tncheierii adoptate
Colegiul conchide ca instanta de apel prematur a dispus restituirea apelului din
motivul nelichidarii neajunsurilor indicate in incheierea Curtii de Apel Chisindu
din data de 27 septembrie 2018. Aici, este de mentionat ca instanta de apel nu a
asigurat apelatului accesul liber la justitie, care este parte componenta a dreptului
la un proces echitabil, ori restituind apelul pentru nemotivarea acestuia, instanta de
apel nu a luat in calcul ca la dosar lipseste hotararea motivata.

Din materialele dosarului rezulta ca Judecatoria Orhei, sediul Telenesti
contrar prevederilor art. 236, alin. (5), lit. (b) al Codului de procedura civila
potrivit cdruia instanta de judecata va intocmi hotararea integrala daca participantii
la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, depun
cerere de apel, nu a motivat hotararea contestata, trimitdnd cauza la Curtea de Apel
Chisinau numai cu dispozitivul hotararii.

In spetd, SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” a depus apel nemotivat la data
de 05 aprilie 2018 impotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din data
de 23 martie 2018, prin urmare a respectat termenul prevazut de art. 236, alin. (5)
lit. (b) al Codului de procedura civild, iar instanta avea obligatia si motiveze
hotararea si sa o punad la dispozitia apelantei, ca acesta la randul sdau sa motiveze
apelul.

Colegiul mentioneaza ca in scopul respectarii dreptului apelantei la un proces
de drept, care au stat la baza emiterii hotararii contestate, pentru a putea aduce
contraargumentele sale Tn apel, Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti urma sa
motiveze hotararea din data de 23 martie 2018 si in baza art. 236, alin. (8) al
Codului de procedura civild sd o remitd participantilor la proces in termen de 5
Zile.

Prin prisma art. 9, alin. (1) al Codului de procedurd civilad instantei
judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfagurarea procesului.
Din speta, instanta de apel s-a detasat de aceasta obligatie si fara a crea apelantei
conditii legale de acces la justitie, prin obligarea instantei de fond sd-si motiveze
hotararea, a sanctionat societatea apelantd pentru nemotivarea apeluluim cu
restituirea acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca rolul diriguitor prezuma crearea conditiilor
pentru ca participantii la proces sad-si expuna considerentele referitor la
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, prin urmare instanta de apel urma sa
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ridice de la examinare §i s remitd cauza civild In prima instantd pentru intocmirea
hotararii integrale, dupa care de a acorda apelantului un termen rezonabil pentru a
prezentarea motivelor de fapt si de drept pe care 1si intemeiaza pretentiile.

Tn acest sens nu pot fi retinute concluziile instantei de apel privind aplicarea
sanctiunii procedurale de restituire a apelului pe motivul neprezentarii apelului
motivat, in cazul in care apelanta a fost lipsita de posibilitatea de a face cunostinta
cu hotararea motivata din motive ce nu-i pot fi imputate, ori insusi instanta de
judecata nu a acordat posibilitatea de a depune apelul motivat, prin lipsa hotararii
motivate.

Instanta de recurs retine ca fiind intemeiat argumentul SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” privind lipsa hotararii motivate pe pagina web a Judecatoriei
Orhel, cat si in materialele dosarului.

Intru evitarea ingradirii recurentei accesului liber la justitie garantat de art. 20
al Constitutiei al Republicii Moldova si art. 5 al Codului de procedura civila, se
impune concluzia casarii incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Colegiul noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotéararea
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale
trebuie garantate intr-o maniera concreta si reala, iar nu iluzorie si teoretica,
imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de cdtre persoana interesatd
constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hotararea
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru
dispune de drepturile procedurale garantate atat de legislatia nationala in vigoare,
cait si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Astfel, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independentd s1 impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este prematura, iar argumentele invocate de catre societatea
recurenta sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. b) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Rurald”.



Se caseaza incheierea din data de 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauzele civile la actiunea Societatii pe Actiuni ,,Corporatia de
Finantare Rurala” Tmpotriva lui Constantin Nicolaev, Elenei Nicolaev, Nataliei
Nicolaev, Verei Nicolaev, Eugeniei Bunduchi, Evgheniei Canatui, Anei Cotlau,
Alexandru Creciun, Tamarei Frunza, Anastasiei Ginju, Ludmilei Jemna, Mihail
Munteanu, Anei Muradu, lui Constantin Pasat, Ecaterinei Sacultan, intervenient
accesoriu Asociatia de Economii si Imprumut ,Leuseni Credit” cu privire la
incasarea datoriei si cauza cCivila la actiunile lui Constantin Nicolaev, Elena
Nicolaev, Natalia Nicolaev, Vera Nicolaev, Eugenia Bunduchi, Evghenia Canatui,
Ana Cotlau, Alexandru Creciun, Tamara Frunza, Anastasia Ginju, Ludmila Jemna,
Domnica Munteanu, Ana Muradu, Constantin Pasat, Ecaterina Sacultan Tmpotriva
Asociatiei de Economii si Imprumut ,Leuseni Credit”, intervenient accesoriu
Societatea de Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurald” cu privire la nulitatea
contractelor de Tmprumut, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau la etapa primirii apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



