dosarul nr.2ra-2434 /18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (T. Prutean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, I. Turcanu, I. Cotruta)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galadiuc
Vladimir impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului material suportat in legdturd cu
efectuarea expertizei genetice, a prejudiciului moral ca urmare a actiunilor ilicite ale
organelor de urmarire penald si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care s-au
respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, s-a admis
apelul declarat de Galadiuc Vladimir si s-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru in partea Incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 06 aprilie 2017, Galadiuc Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului material suportat in legatura cu efectuarea expertizei
genetice, a prejudiciului moral ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor de urmarire
penald si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in data de 03 octombrie 2012 prin
ordonanta SUP CPR Drochia, s-a dispus inceperea urmaririi penale pe o persoana
necunoscuta, in baza art. 188 alin. (2), lit. d), art. 171 alin. (1) st art. 172 alin. (1) din
Codul penal. Ulterior, Galadiuc Vladimir a fost recunoscut in calitate de banuit in
baza art. 188 alin. (2) lit. d), art. 171 alin. (1) si art. 172 alin. (1) din Codul penal, iar
in data de 08 octombrie 2013 acestuia i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de
punere sub Invinuire n baza art. 188 alin. (3) lit. f), art. 171 alin. (2) lit. g) si art. 172
alin. (2) lit. g) din Codul penal, fiind audiat in calitate de Tnvinuit la aceeasi data si in
baza acelorasi articole din Codul penal. Urmarirea penala a durat pana in data de 17
decembrie 2013, cand a fost emisd ordonanta de refuz in satisfacerea cererii
invinuitului privind efectuarea unei expertize genetice pentru individualizarea clara si
corectd a infractorului.



A notat reclamantul ca examinarea cauzei penale nr. 2012120357 in Judecatoria
Drochia, a durat pand la 29 decembrie 2016, data cand a fost emisd sentinta de
achitare a sa, pe motiv ca fapta infractionala nu a fost savarsita de catre el.

Astfel, a mentionat cd in cadrul examindrii cauzei penale nr. 2012120357 in
Judecatoria Drochia, la cererea avocatului si inculpatului a fost dispusa efectuarea
expertizel genetice judiciare la Institutul National de Medicina Legala ,,Mina
Minovici” din Bucuresti, Romania. Drept rezultat al acestei expertize s-a dovedit
faptul ca ,,caracterele genetice din profilul ADN de referintd apartindnd inculpatului
Galadiuc Vladimir nu se regasesc la nivelul urmei de sperma de pe camasa de noapte
a victimei”.

La efectuarea expertizei mentionate, reclamantul a indicat ca a suportat
cheltuieli in suma de 25765 de lei, echivalentul a 5267 de roni, fapt confirmat prin
copia facturii nr. MANOOO 18871 din 26 iulie 2016.

Avand in vedere cele expuse supra, Galadiuc Vladimir a solicitat incasarea de la
parat a sumei de 25765 de lei cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei
cauzat in urma aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, tragerii
ilegale la raspundere penald si schimbarea conditiilor de detentie in penitenciar.

A mentionat reclamantul ca pe parcursul efectuarii actiunilor de urmarire
penald, a fost transferat din Penitenciarul nr. 17, or. Rezina in Penitenciarul nr.11,
mun. Balti, incepand cu data de 05 1ulie 2013 si pana la data de 06 octombrie 2014.
persoanei arestate 1n izolatorul de urmarire penala din 20 iunie 2013 si incheierea din
24 iunie 2013 a Judecatoriei Drochia, prin care s-a dispus autorizarea transferarii
arestatului Galadiuc Vladimir din Penitenciarul nr. 17, or. Rezina in Penitenciarul nr.
11, mun. Balti.

Prin urmare, Galadiuc Vladimir a fost transferat din conditii de detinere mai
,lejere” - plimbari in aer liber mai mult timp, intrevederi programate, in conditii mai
grele de detentie - aflarea tot timpul in celula, iar potrivit specificului acuzatiilor
aduse - art. 171 alin. (2) si 172 alin. (2) din Codul penal, s-a aflat un timp foarte
indelungat in carcera, pentru a nu fi maltratat de restul detinutilor. Transferul
dansului a fost repetat la 29 iulie 2015, cand a fost etapat din Penitenciarul nr. 4, or.
Cricova in Penitenciarul nr. 11, mun. Balti, unde a fost detinut din nou in carcera
(conform dosarului personal al detinutului Galadiuc Vladimir).

A notat reclamantul ca aflarea in Penitenciarul nr. 11. mun. Balti a durat pana la
14 septembrie 2016, cand a fost transferat la Penitenciarul nr. 2, or. Lipcani.

In opinia reclamantului, a fost atras ilegal la raspundere penali de citre
organele de urmarire penala din or. Drochia, fapt dovedit prin sentinta de achitare din
29 decembrie 2016 a Judecatoriei Drochia.

De altfel, Galadiuc Vladimir a indicat ca pe tot parcursul urmaririi penale nu si-
a recunoscut vinovatia in cele incriminate de organele de urmarire penala, solicitand
audierea unui sir de martori, care insa a fost neglijata de organele mentionate. La fel,
in cadrul urmaririi penale a cerut dispunerea efectuarii unei expertize genetice, care
insd nu s-a efectuat la faza urmaririi penale fapt confirmat prin ordonanta de refuz in
satisfacerea cererii formulate de avocat in interesele invinuitului din 17 decembrie
2013.

A mai explicat reclamantul cd in cadrul examindrii cauzei in Judecatoria
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Drochia, care a durat de la 10 ianuariec 2014 pana la 29 decembrie 2016, i-a fost
aplicatd masura preventivd sub forma de arest pentru perioada 25 august 2015 - 25
august 2016, fapt probat prin incheierile instantei de judecata privind alegerea
masurii preventive arestul (in unele cazuri chiar si pentru 90 de zile in baza unei
singure incheieri) si prelungirea acestei masuri.

Prin urmare, a opinat reclamantul ca in urma acuzatiilor aduse in temeiul cauzei
penale nr.2012120357, a avut de suferit consecintele dure din partea consatenilor din
satul Chetrosu, raionul Drochia indreptate catre membrii familiei acestuia - sotie,
parinti.

De asemenea, tinand cont de gravitatea infractiunilor de care a fost invinuit - art.
171 alin. (2) lit. g) si art. 172 alin. (2) lit. g) din Codul penal, infractiuni care tin de
viata sexuald a persoanei, reclamantul a avut de suferit nu numai disconfort
psihologic dar si injosiri si maltratari in Penitenciarul nr. 11, mun. Balti, fiind nevoit
sd se detina majoritatea timpului in carcerd, de unul singur, pentru a supravietui.

Tinand cont de cele invocate, a solicitat reclamantul incasarea de la parat a
prejudiciului material in suma de 25765 de lei, echivalentul a 5267 de roni
romanesti, suportat in legatura cu efectuarea expertizei genetice judiciare la Institutul
National de Medicina Legald ,Mina Minovici” din Bucuresti, Roméania, a
prejudiciului moral in suma de 50 000 de lei, ca urmare a actiunilor ilicite ale
organului de urmarire penald si a tuturor cheltuielilor de judecatd legate de
examinarea cauzei date.

Prin hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Galadiuc Vladimir s-a admis partial.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei prejudiciul
material in suma de 25765 de lei, suportat de reclamant pentru efectuarea expertizei
genetice si prejudiciul moral in suma de 30 000 de lei ca urmare a actiunilor ilegale
ale organului de urmarire penala.

Totodata, s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
cheltuielile de judecata in suma de 7000 de lei.

In rest actiunea s-a respins ca fiind neintemeiati.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-au respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, s-a admis apelul declarat de
Galadiuc Vladimir si s-a modificat hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, 1in partea incasarii prejudiciului moral si cheltuielilor de
asistenta juridica, majorand suma incasata cu titlu de prejudiciu moral de la 30000 de
lei pana la 50000 de lei, si cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica de la 7000 de
lei pana la 8000 de lei.

In rest, hotararea primei instante s-a mentinut.

La 27 septembrie 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 06 iunie 2018, cu
pronuntarea unei hotarari prin care actiunea depusa de Galadiuc Vladimir sa fie
respinsa.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a opinat ca
solutia instantei de apel este neintemeiatd, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, recurentul a mentionat ca instanta
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de apel a ignorat principiul criteriului echitatii, care exprima ca cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu, si nu
trebuie sa constituie sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri
nejustificate pentru victimele daunelor. Astfel, la judecarea cauzei, instanta de apel
nu a aplicat corect criteriile de stabilire a prejudiciului moral.

In opinia recurentului, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si
nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

In spetd insd, intimatul nu a probat faptul ci informatia privind invinuirea sa a
avut o rezonanta in societate, a fost discutatd activ de cétre societate si a avut un
impact negativ asupra sa sau asupra pozitiei sale sociale si este rezultatul actiunilor
organului de urmarire penala.

Totodata, a opinat reclamantul ca 1insasi achitarea prin sentintd a intimatului
constituie o compensatie partiala a suferintelor psihice cauzate lui, inclusiv conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Amihalachioae c.
Moldovei) deoarece prin sentinta respectiva acesta avea o certitudine mai mare de
infaptuire a justitiei si realizarea dreptatii.

Referitor la compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd in cauza penala,
recurentul a notat ca sunt neintemeiate si exagerate.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 06 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces in data de 10 iulie 2018,
insd deoarece la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii acesteia, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera recursul depus la 27 septembrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Argumentele recurentului precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenttul a avut posibilitatea de a fi auzit de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, In cazul cand nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiel, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
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art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Galadiuc Vladimir
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului material suportat in legdtura cu efectuarea
expertizei genetice, a prejudiciului moral ca urmare a actiunilor ilicite ale organelor
de urmarire penald si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei din 06
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



