Dosarul nr. 3ra-1662/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul general al
mun. Chisinau, reprezentat de Tudor Tofan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Onisim Popescu si
Angela Cheptene impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu
Societate cu Raspundere Limitata ,,Beton Service” cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Primarul general al mun. Chisinau, reprezentat
de Tudor Tofan si s-a mentinut hotdrarea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 27 iulie 2016, Onisim Popescu si Angela Cheptene au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu SRL
,,Beton Service” cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantii au relatat ca la 11 aprilie 2016 pe terenul cu
suprafata de 0,41360 ha, nr. cadastral XXXXX, din mun. XXXXX au fost incepute
lucrarile de constructie.

Reclamantii au mentionat ca la 26 mai 2016, Primaria mun. Chigindu a remis
copiile actelor administrative perfectate pentru construirea unui ansamblu rezidential
in limitele terenului cu nr. cadastral XXXXX.

Astfel, prin Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 663/15 din
28 octombrie 2015, Primaria mun. Chisindu a certificat elaborarea documentatiei de
proiect, iar prin Autorizatia de construire nr. 391 din 28 decembrie 2015 s-a autorizat
executarea lucrarilor pentru construirea ansamblului rezidential, cu regim pe verticala
D+P+2E, in limitele terenului cu nr. cadastral XXXXX, din contul demolarii
constructiilor nefinalizate, situat in mun. XXXXX.

In opinia reclamantilor, Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 663/15 din
28 octombrie 2015 si Autorizatia de construire nr. 391 din 28 decembrie 2015 sunt
ilegale, emise contrar prevederilor legii si urmeaza a fi revocate in totalitate.



In acelasi context au punctat ci prin cererea prealabild din 24 ijunie 2016 au
solicitat Primariei mun. Chisindu revocarea in totalitate a Certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 663/15 din 28 octombrie 2015 si Autorizatiei de construire
nr. 391 din 28 decembrie 2015, iar prin raspunsul Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare nr. 21/1274 din 22 iulie 2016, au fost informati ca,
proiectul de executie a fost elaborat fara respectarea conditiilor prevazute pentru zona
cu codul ”R3-a” si ca urmare Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii
funciare, in persoana arhitectului-sef interimar, a retras semnatura aplicata pe
autorizatia de construire nr. 391 din 28 decembrie 2015, eliberata SRL ,Beton
Service”.

La fel, au invocat ca, conform Planului Urbanistic General al orasului Chisinau,
si Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu, aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, care reglementeaza
activitatea in domeniul amenajarii teritoriului, sistematizarii, utilizarii funciar-
urbanistice a terenurilor si constructiilor in mun. Chisinau, ce constituie parte
componenta a documentatiei de urbanism §i amenajare a teritoriului, imperativ
stabileste ca zona str. XXXXX este cu functie rezidentiald organizata pe cod de tip:
cod R1-b. Zonele R1 si R2 cuprind functiuni rezidentiale, linistite, cu densitate
redusd. Sunt permise numai locuinte unifamiliale, 1zolate, libere pe cele patru fatade.
Codul R1-b este locuintd unifamiliald, izolata pe lot, cu patru fatade libere cu o
indlt{ime maxima de 10,5 m. Zona pentru locuinte izolate unifamiliale se refera la
zonele rezidentiale linistite cu densitate redusa si cu terenuri libere adiacente acestora.
In interiorul zonei sint permise constructii care respecti aceste norme, unele facilititi
si spatii deschise care deservesc rezidentii din zona.

Totodata, reclamantii au relevat ca, din prevederile Autorizatiei de construire nr.
391 din 28 decembrie 2015 si a Certificatului de urbanism nr. 663/15 din
28 octombrie 2015, cu certitudine se stabileste ca constructia ce urmeaza a fi edificata
pe terenul din str-la XXXXX, constituie blocuri de locuinte a cate 16 apartamente
fiecare, cu regim pe verticalda D+P+2E, care este diferit de cel prevazut de
documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului (Planul urbanistic general,
Planul urbanistic zonal, Regulamentul local de urbanism), fapt ce nu corespunde
zonei pentru locuinte izolate si/sau cuplate, pentru doua familii, depasind si inaltimea
de 10,5 m stabilita de documentatie.

Astfel, au indicat ca, necorespunderea regimului urbanistic arhitectural acordat
prin Certificatul de urbanism nr. 663/15 din 28 octombrie 2015 si Autorizatia de
construire nr. 391 din 28 decembrie 2015 cerintelor documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului s-a constatat si de Directia generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare, in urma verificarii dosarului depus pentru eliberarea autorizatiei de
construire.

In acest sens, au mentionat ci, in proiect este indicat un alt obiectiv, si anume a
fost autorizatd construirea blocurilor de locuinte a cate 16 apartamente fiecare, cu
regim de indl{ime D+P+2E, decat cel permis de Regulamentul local de urbanism,
locuinte izolate si/sau cuplate, pentru doua familii, procentul de ocupare a terenului
(POT) este de peste 39%, pe cand Regulamentul local de urbanism permite maxim
35%.

Totodata, au mai mentionat ca Certificatul de urbanism nr. 663/15 din

28 octombrie 2015 nu contine elementele obligatorii privind regimul urbanistic
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arhitectural cu referire la destinatia imobilului/terenului, stabilitd prin documentatia
de urbanism si de amenajare a teritoriului; capacitatea constructiei preconizate;
dimensiunile si suprafetele parcelelor; alinierea terenului si a constructiilor fata de
strazile adiacente si distantele dintre constructii si proprietatile vecine; inaltimea
constructiei; aspectul constructiei  (expresivitate arhitecturald, echilibru
compozitional, finisaje etc.); circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si
parcajele necesare; necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de proiect, astfel,
fiind emis si contrar art. 6 din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie, care imperativ stabileste continutul certificatului de urbanism.

Astfel, in opinia reclamantilor, cele relatate incontestabil denotd ca actele
mentionate sunt ilegale in fond, emise contrar prevederilor legii, or, in corespundere
cu art. 73 al Legii privind principiile de urbanism si amenajarii teritoriului, certificatul
de urbanism si autorizatia de construire se elibereaza in temeiul si cu respectarea
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului.

Onisim Popescu si Angela Cheptene au solicitat anularea Certificatului de
urbanism nr. 663/15 din 28 octombrie 2015 si a Autorizatiei de construire nr. 391 din
28 decembrie 2015 eliberate SRL ,,Beton Service”.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis actiunea cu anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 663/15
din 28 octombrie 2015 si autorizatia de construire nr. 391 din 28 decembrie 2015,
eliberate de catre Primaria mun. Chisinau SRL ,,Beton Service”.

La 14 decembrie 2017, SRL ,.Beton Service”, reprezentata de avocatul Denis
Terioschin a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, solicitand casarea integrald a hotararii instantei
de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa respingerea integrala a
cererii de chemare in judecata.

La 18 decembrie 2017, Primarul general al mun. Chisinau, reprezentat de Tofan
Tudor a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond prin care a solicitat
casarea integrald a hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare 1n judecata.

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituitd cererea
de apel depusd de SRL ,,Beton Service”, reprezentata de avocatul Denis Terioschin
cu toate documentele anexate.

Prin decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Primarul general al mun. Chisinau, reprezentat de Tofan Tudor si
mentinutd hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 31 octombrie 2018, Primarul general al mun. Chisindu, reprezentat de Tofan
Tudor, a declarat recurs impotriva deciziei din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a hotararii instantei
de fond si deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ci nu este de acord cu hotirarea
instantei de fond si decizia instantei de apel, pe care le considera ilegale, neintemeiate
si pasibile casari, deoarece la emiterea acestora nu au fpst constate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei.

La fel, a relevat cad instanta de apel a analizat si apreciat doar argumentele
invocate de reprezentantul intimatilor, lasand fara apreciere argumentele mentionate
in cererea de apel de catre reprezentantul apelantului, astfel fiind incalcate si
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prevederile art.6 CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
12 septembrie 2018, fiind expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
11 octombrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de Primarul general al mun. Chisiniu,
reprezentat de Tofan Tudor la 31 octombrie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civil, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost Incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Primarul general al
mun. Chisindu, reprezentat de Tofan Tudor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primarul general al mun. Chisinau,
reprezentat de Tofan Tudor.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul general al mun. Chisinau,
reprezentat de Tofan Tudor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



