Dosarul nr. 2ra-2525/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Road-Trans” reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Road-Trans” impotriva lui Igor Scetinchin, Victoriei Stelea si
Olgai Cuvaldina cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea de apel depusad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Road-Trans”
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a mentinut hotdrarea din
29 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 03 ianuarie 2018 SRL ,,Road-Trans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Scetinchin, Victoriei Stelea si Olgai Cuvaldina cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie.

In motivarea actiunii reclamanta a relatat ca, la 02 iulie 2017, in jurul orelor
20:00, copiii minori Stelea Mihail Valentin (a.n.24 octombrie 2005),
Scetinchin Savva Igor (a.n. 04 septembrie 2005) si Tatarenco Danila Andrei
(a.n. 06 februarie 2005) au patruns ilegal pe teritoriul SRL ,,Road-Trans” cu sediul
pe str. XXXXX unde au deteriorat portile, usa ce duce in subsol si unele obiecte din
apropierea usi, astfel patruzand in subsol.

Dat fiind faptul ca varsta copiilor ii exclude din cercul subectilor ce raspund
pentru asa infractiuni, cu acestia au fost duse convorbiri de prevenire a astfel de
cazuri, iar in privinta parintilor acestora: Stelea Victoria, Scetinchin Igor si
Cuvaldina Olga au fost intocmite procese - verbale contraventionale in baza art.63
alin.(1) Cod contraventional.

Reclamanta a precizat cd prin hotararile din 27 octombrie 2017 si
08 noiembrie 2017 ale Judecatoriei Edinet, sediul Central, Victoria Stelea, Igor
Scetinchin si Olga Cuvaldina au fost recunoscuti vinoveti de comiterea contraventiei
prevazuta de art.63 alin.(1) Cod contraventional, iar in calitate de parte vatamata in
aceste procese a fost recunoscuta SRL ,,Road —Trans”.



A relevant ca daca prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana
prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile civile in procedura civila.

Astfel, Victoria Stelea, Igor Scetinchin si Olga Cuvaldina prin actiunile lor
ilegale si anume neindeplinirea corespunzator a obligatiilor de educare, instruire a
copiilor i-a cauzat SRL ,,Road-Trans” un prejudiciu material in suma de 4 000 de
lei, suportat pentru repararea obiectelor deterioratei precum si suferinte de ordin
moral in suma de 50 000 lei, care se manifesta prin faptul ca antreprenorii nu mai
doresc sa beneficieze de serviciile sale, astfel fiind suportate pierderi financiare ce
urmeaza a fi restabilite de persoanele care au fost recunoscute vinovate.

Reclamanta a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, incasarea in
mod solidar de la Stelea Victoria, Scetinchin Igor si Cuvaldina Olga in beneficiul
SRL ,,Road-Trans” prejudiciului patrimonial in suma de 4000 de lei, prejudiciul
moral in marime de 50 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica, in marime de
2 000 de lei.

Prin hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Road-
Trans” impotriva lui Igor Scetinchin, Victoriei Stelea si Olgai Cuvaldina, privind
incasarea prejudiciului material $1 moral cauzat prin contraventie.

La 02 aprilie 2018, SRL ,,Road-Trans” reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotararii din 29 martie 2018 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare 1n judecata.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Road-Trans” reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si
mentinutd hotararea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 29 octombrie 2018, SRL ,,Road-Trans” reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat recurs impotriva deciziei din 11 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti, solicitaind admiterea cererii de recurs, casarea integrala a hotararii
instantei de fond si deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotararea instantei de fond si
decizia instantei de apel, deoarece in pofida faptului ca de catre SRL ,,Road-Trans”
au fost prezentate si anexate la materialele cauzei probe in sustinerea pretentiilor
sale, instantele ierarhic inferioare au respins cererea de chemare in judecata invocand
lipsa acestora, fapt ce denota examinarea superficiald a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
11 septembrie 2018, expediatd partilor prin intermediul oficiului postal la
19 octombrie 2018, fiind receptionata de catre SRL ,,Road-Trans” la 25 octombrie
2018, fapt confirmat prin avizul de receptie (£.d.198).

In aceste circumstante recursul declarat de SRL ,,Road-Trans” reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu la 29 octombrie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea

dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
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dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 07 decembrie 2018 Igor Scetinchin, Victoria Stelea si Olga Cuvaldina au
depus referinta asupra cererii de recurs prin care au solicitat declararea inadmisibila
a recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civila, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Road-Trans”
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura

3



civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Road-Trans” reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Road-Trans” reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



