Dosarul nr. 2ra-2371/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Hadron”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatid depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Hadron” impotriva Primariei municipiului Chisinau si
Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea partiala a actului administrativ,
a contractului de arenda, constatarea tulburarii posesiei si incasarea sumelor,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Hadron” si
s-a mentinut hotararea din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 01 februarie 2016 SRL ,,Hadron” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisindu cu privire la
anularea partiala a actului administrativ, a contractului de arendd, constatarea
tulburarii posesiei si incasarea sumelor.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.
3/37-4 din 31 ianuarie 2002, care a fost anulatd prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 28/54 din 05 august 2005, SRL ,,Hadron” i-a fost atribuit in arenda un
lot cu suprafata de 0,198 ha, situat in mun. XXXXX.

SRL ,,Hadron” a mentionat ca nefiind de acord cu decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 28/54 din 5 august 2005, a contestat-o in instanta de contencios
administrativ, iar prin hotararea din 01 iunie 2006 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia din 08 noiembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
anulata.

Reclamanta a precizat ca, Consiliul si Primaria mun. Chisinau invocand motive
formale, s-au eschivat de la executarea actelor judecatoresti irevocabile si nu au
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perfectat in modul corespunzator prelungirea relatiilor contractuale de arenda cu
SRL ,,Hadron”, ultima fiind nevoita sa se adreseze repetat in instanta de judecata
pentru apararea drepturilor sale si obligarea autoritatilor nominalizate sa emita
decizia de prelungire a relatiilor de arenda a lotului cu suprafata de 0,198 ha, situat
in mun. XXXXX.

Astfel, prin hotararea din 14 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta
prin decizia din 08 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, Consiliul mun.
Chisinau a fost obligat sa emita decizia privind prelungirea termenului de arenda
funciara cu SRL ,,Hadron” a terenului cu suprafata de 0,198 ha, situat pe strada
Vasile Alecsandri, mun. Chisinau, iar Primaria mun. Chisinau sa incheie un contract
de arenda in sensul dat.

Reclamanta a relevat ca hotararea respectiva a fost executata cu o intarziere
substantiala, iar peste aproximativ 3 ani de la pronuntare, la 18 decembrie 2013
Consiliul mun. Chisinau a adoptat decizia nr. 9/56-5 privind darea in arenda pe un
termen de 5 ani a lotului din mun. XXXXX, iar la 30 decembrie 2013 intre Primaria
mun. Chisinau si SRL ,,Hadron” a fost incheiat contractul de arenda nr. 6381/2013.

SRL ,,Hadron” a indicat ca potrivit pct. 2.1 din Decizia Consiliului mun.
Chisinau nr. 9/56-5 din 18 decembrie 2013, a fost obligata sa perfecteze cu Directia
funciard, in termen de o luna un contract de arenda a lotului de pdmant, cu achitarea
arendei incepand cu 08 noiembrie 2006, fiind stipulat ca in cazul in care din vina sa,
contractul nu va fi perfectat in termenul stabilit, Directia funciara va prezenta
Consiliului mun. Chisinau proiectul unei decizii de anulare.

La fel, a sustinut ca conform pct. 2.1 din contractul de arenda nr. 6381/2013
din 30 decembrie 2013, arenda a fost stabilita in cuantum de 80 771 de lei pe an, iar
in baza pct. 2.3 din contract, SRL ,,Hadron” urma sa achite in termen de 15 zile suma
de 597 539, 75 de lei cu titlu de arenda funciara pentru perioada 08 noiembrie 2006
- 30 martie 2014.

Reclamanta a invocat ca autoritatile publice prin stabilirea unui termen restrans
pentru perfectarea contractului de arenda si achitarea arendei, au plasat-o intr-0
situatie dificila, dar cu toate acestea, a achitat in termen arenda in suma de 577
347,75 de lei pentru perioada 08 noiembrie 2006 - 29 decembrie 2013, si in suma de
20 192 de lei pentru perioada 30 decembrie 2013 - 30 martie 2014.

A mai subliniat ca desi a posedat terenul in cauza, s-a aflat in imposibilitate de
a exercita dreptul de folosinta asupra acestuia din motivul litigiilor declansate de
parati, dupa cum a fost mentionat si in hotararea Curtii de Apel Chisindu din
14 mai 2010.

Totodata, reclamanta a relatat ca urmare a actiunilor ilicite ale paratilor, in
perioada 05 august 2005 - 30 decembrie 2013 nu a avut posibilitatea efectiva de a-
si exercita drepturile sale reale asupra terenului vizat, prin ce i-a fost incalcat dreptul
la posesiune netulburata, si totusi a achitat suma de 577 347,75 de lei cu titlu de
arenda pentru perioada 08 noiembrie 2006 - 29 decembrie 2013, desi in aceasta
perioada nu au existat de facto relatii de arenda ce ar fi permis valorificarea terenului
respectiv, din care motiv considera ca este indreptatita sa solicite incasarea din
contul paratilor a sumei date ca fiind perceputa ilegal, dar si despagubiri, pe care le
evalueaza la suma de 577 347,75 de lei, adica echivalentul cuantumului arendei
pentru perioada 08 noiembrie 2006 — 29 decembrie 2013.



A solicitat anularea pct.2.1 al deciziei Consiliului mun. Chisinau, nr.9/56-5 din
18 decembrie 2013, in partea achitarii arenzii incepand cu 08 noiembrie 2006;
anularea pct.2.3 din contractual de arenda nr.6381/2013 in partea ce tine de Incasarea
platii pentru arenda in suma de 577 347,75 de lei pentru perioada 08 noiembrie 2006
— 29 decembrie 2013; incasarea din contul paratilor a sumei de 577 347,75 de lei,
incasatd anterior de Primaria mun. Chisinau ilegal in baza unei clauze nule;
constatarea tulburarii posesiei a bunurilor sale in perioada 08 noiembrie 2006 —
29 decembrie 2013 si incasarea despagubirii pentru tulburarea posesiei in suma de
577 347,75 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul si-a concretizat pretentiile
solicitand anularea pct. 2.1 din decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 9/56-5 din 18
decembrie 2013 in partea achitarii arendei incepand cu 08 noiembrie 2006; anularea
pct. 2.3 din contractul de arenda nr. 6381/2013 din 30 decembrie 2013 in partea ce
tine de incasarea platii pentru arenda in suma de 577 347,75 de lei pentru perioada
08 noiembrie 2006 — 29 decembrie 2013; incasarea din contul Consiliului mun.
Chisinau si a Primariei mun. Chisinau in beneficiul sau a sumei de 577 347,75 de
lei, incasata anterior de Primaria mun. Chisinau in baza unei clauze nule; constatarea
tulburdrii posesiunii de catre parati a bunurilor SRL ,Hadron” in perioada 08
noiembrie 2006 - 29 decembrie 2013; incasarea de la parati a sumelor de 577 347,75
lei si de 947 977,23 lei.

Prin hotararea din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecatd in partea pretentiilor privind anularea partiala a deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 9/56-5 din 18 decembrie 2013 si a contractului de
arenda nr. 6381/2013 din 30 decembrie 2013 a fost respinsa ca fiind tardiva, iar in
partea pretentiilor privind constatarea tulburarii de posesiune si incasarea sumelor
solicitate a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 20 iunie 2017 SRL ,,Hadron” a depus apel impotriva hotararii din 08 iunie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitaind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii
de chemare in judecata.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel declarata de SRL ,,Hadron” si mentinuta hotararea din 08 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 04 iulie 2018, SRL ,Hadron” a declarat recurs impotriva deciziei din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea integrala a hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurenta a invocat dezacordul cu hotirarile
judecatoresti, mentionand cd, instantele ierarhic inferioare in mod ilegal au examinat
cererea de chemare 1n judecata ca si instante de contencios administrativ, in baza
legii contenciosului administrativ si ilegal au respins cererea formulata ca fiind
depusd cu omiterea termenului de 30 de =zile pentru contestarea actelor
administrative, ori legea nominalizata expres prevede ca actele administrative emise
pentru executarea hotararilor judecatoresti irevocabile nu pot fi atacate in instantele
de contencios administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
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integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
15 martie 2018 si expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 02 mai 2018,
fiind receptionata de catre recurenta la 08 mai 2018, fapt confirmat in cererea de
recurs.

In aceste circumstante recursul, declarat de SRL ,,Hadron” la 04 iulie 2018, se
considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Hadron”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 i1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,Hadron” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Hadron”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Hadron”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



