Dosarul nr. 2ds-62/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — L. Holevitcaia
Instanta de apel: CA Chisindu — A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna
Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, S. Moldovan, I. Bejenaru, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE
19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Maria Ghervas

examinand cererea depusa de catre Eduard Belibov cu privire la explicarea
deciziei din data de 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Eduard
Belibov impotriva Societatiit Comerciale ,,Plugaru” SRL in proces de insolvabilitate
cu privire la incasarea datoriei si actiunea reconventionald inaintatd de catre
Societatea Comerciala ,,Plugaru” SRL in proces de insolvabilitate impotriva lui
Eduard Belibov cu privire la declararea documentelor de plata nule,

constata:

La 15 noiembrie 2013 Eduard Belibov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Plugaru” SRL in proces de insolvabilitate privind incasarea datoriei in
suma de 1 341 157,0 lei si a cheltuielilor de judecata ( f.d. 10-11).

Prin hotararea din data de 16 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
s-a admis actiunea inaintatda de catre Eduard Belibov, s-a dispus rezolvirea
contractelor de investitii din data de 29 aprilie 2008 privind construirea
apartamentelor nr. 11,16 si 24, s-a incasat in beneficiul lui Eduard Belibov suma
investitiilor 1 341 175 lei, suma de 5 000 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 4 000 lei
cu titlu de asistenta juridica, s-a incasat de la SC ,Plugaru” SRL in proces de
insolvabilitate Tn beneficiul statului taxa de stat in suma de 35 234,71 lei, s-a respins
atiunea reconventionald depusa de SC ,,Plugaru” SRL in proces de insolvabilitate, s-a
incasat de la SC ,,Plugaru” SRL in proces de insolvabilitate in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 100 lei ( f.d. 128).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 decembrie 2015 a respins
apelul declarat de catre SC ,,Plugaru” SRL Tn proces de insolvabilitate, a admis apelul
declarat de catre Eduard Belibov, a casat hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chiginau din data de 16 iunie 2015 in partea incasarii de la SC ,,Plugaru” SRL in
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proces de insolvabilitate a sumei de 1 341 157,0 lei cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care a incasat de la SC ,Plugaru” SRL in proces de
insolvabilitate Tn beneficiul lui Eduard Belibov suma de 88 872 euro convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial la data executarii hotararii judecatoresti si in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 37 500 lei, In termen de 6 luni de la data
pronuntirii hotararii. n rest a mentinut hotararea ( f.d. 183).

Prin decizia din data de 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de catre SC ,,Plugaru” SRL Tn proces de insolvabilitate, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 16 decembrie 2015 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 16 iunie 2015 ( f.d. 205-
210).

La 31 octombrie 2018 Eduard Belibov a depus cerere privind explicarea deciziei
din data de 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justifie, prin care a solicitat explicarea
faptului daca administratorul insolvabilitatii SC ,,Plugaru” SRL este obligat sau nu sa
introduca in tabelul definitiv al creantelor sumele dispuse spre incasare in beneficiul
creditorului Eduard Belibov prin decizia pronuntata la data de 18 mai 2016 de catre
Curtea Suprema de Justutie.

In motivarea cererii Eduard Belibov a indicat ci pentru a-si confirma dreptul de
creantd deja recunoscut a depus cerere de validare a creantei sale in procedura de
insolvabilitate a SC ,,Plugaru” SRL. Administratorul insolvabilitatii SC ,,Plugaru”
SRL a respins demersul privind validarea creantei la rangul V, invocand tardivitatea
cererii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la
explicarea deciziei din data de 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251, alin. (1) al Codului de procedura civila daci sunt
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii
sau dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecdtoresc, dd explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Tn contextul normei citate, Colegiul largit mentioneazi ci legiuitorul a prevazut
expres cazurile Tn care instanta urmeaza prin intermediul unui act de dispozitie
suplimentar sa explice un alt act de dispozitie si anume in cazul in care sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii.

Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare, precum
si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Prin urmare, obiectul
explicatiilor se va referi la intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii
prestatiilor, precum si la cercul persoanelor vizate prin hotdrare.

In urma celor relatate, Colegiul constati ci argumentele invocate in cererea
privind explicarea deciziei nu intrunesc conditiile prevazute de art. 251 al Codului de
procedura civila, deoarece din continutul cererii rezulta ca Eduard Belibov solicita o
explicare a modalitatii de executare a deciziei din data de 18 mai 2016 a Curtii
Supreme de Justitie si nu indica asupra faptului ca decizia cuprinde careva dispozitii
contradictorii.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data 18 mai 2016 s-a admis recursul
declarat de catre SC ,,Plugaru” SRL in proces de insolvabilitate, s-a casat decizia
Curtii de Apel Chisindu din data de 16 decembrie 2015 si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 16 iunie 2015, prin care s-a admis
actiunea inaintata de catre Eduard Belibov, s-a dispus rezolvirea contractelor de
investitii din data de 29 aprilie 2008 privind construirea apartamentelor nr. 11,16 si
24, s-a incasat in beneficiul lui Eduard Belibov suma investitiilor in marime de 1 341
175 lei, suma de 5 000 lei cu titlul de taxa de stat, suma de 4 000 lei cu titlul de
asistenta juridica, s-a incasat de la SC ,,Plugaru” SRL in proces de insolvabilitate in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 35 234,71 lei.

Eduard Belibov prin cererea de explicare a deciziei din data de 18 mai 2016 a
Curtii Supreme de Justitie solicitda de a interpreta actiunile administratorului
insolvabilitatii SC ,,Plugaru” SRL si anume dacd acesta urmeaza sau nu sa includa in
tabelul definitiv al creantelor, creanta lui Eduard Belibov, care a fost dispusa spre
Incasare prin hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de 16 iunie 2015,
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 18 mai 2016.

Aici, instanta de recurs mentioneazd ca actiunile administratorului
insolvabilitatii sunt expres reglementate de Legea insolvabilitatii nr. 149 din data de
29 junie 2012 si de Codul de proceduri civild. In cazul in care nu este de acord cu
actiunile administratorului insolvabilitatii SC ,,Plugaru” SRL ele pot fi contestate in
instanta de insolvabilitate.

In aceste circumstante Colegiul lirgit constati ci argumentele invocate in
cererea cu privire la explicarea deciziei sunt neintemeiate si respectiv, nu pot fi
retinute drept temei de admitere a acesteia, ori continutul deciziei din data de 18 mai
2016 a Curtii Supreme de Justitie nu necesita explicatii referitor la sensul, extinderea
sau aplicarea dispozitivului deciziei, la fel decizia nu cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dispozitivul indicand cert ca recursul, declarat de catre SC ,,Plugaru”
SRL n proces de insolvabilitate, a fost admis, a fost casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din data de 16 decembrie 2015 si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din data de 16 iunie 2015 ( f.d. 205-210).

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ci decizia din data de 18 mai 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, precum si dispozitivul acesteia sunt destul de explicite si
nu pot crea incertitudini.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea inaintata de Eduard Belibov cu privire
la explicarea deciziei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 251, art. 269- 270 ale Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Eduard Belibov cu privire la explicarea
deciziei din data de 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Eduard Belibov impotriva Societatii
Comerciale ,,Plugaru” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la Incasarea datoriei
si actiunea reconventionald inaintatd de Societatea Comercialda ,,Plugaru” SRL 1n



proces de insolvabilitate Tmpotriva lui Eduard Belibov cu privire la declararea
documentelor de platad nule.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac
Presedinte sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



