Dosarul nr. 2ra-2521/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Ceadir - Lunga (jud. N. Lazareva)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, M. Galupa, L. Caraianu)

INCHEIERE

19 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Vera
Dotu si Ivan Arnaut

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Verei Dotu impotriva lui
Ivan Arnaut cu privire la constatarea faptului, incasarea cheltuielilor de judecata si
repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Vera Dotu, casta hotararea din 18 decembrie 2017 a
Judecdtoriei Comrat sediul Ceadir - Lunga si emisd o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata:

La 9 ianuarie 2017, Vera Dotu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Arnaut cu privire la constatarea faptului, incasarea cheltuielilor
de judecata si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ca la 22 aprilie 2014 a luat cunostinti cu
dispozitia Presedintelui Administratiei raionului Vulcdnesti nr. 9 din 27 ianuarie
2014 cu privire la desfacerea contractului individual de munca incheiat cu ea.

Nefiind de acord cu eliberarea sa din functie, la sfarsitul lunii aprilie 2014,
s-a adresat avocatului Ivan Arnaut pentru a-i fi acordatid asistenta juridica,
prezentandu-i toate documentele necesare.

A mentionat ca a fost incheiat contractul de acordare a serviciilor juridice
intr-un singur exemplar, plata pentru serviciile oferite fiind stabilitd in marime de
1500 de lei.

Ca urmare, Ivan Arnaut a intocmit cererea de chemare in judecata pe care
dansa a semnat-o la 1 mai 2014, insd paratul a depus-o la Judecatoria Vulcanesti
abia la 14 mai 2014.



In consecinta, prin hotirarea din 7 mai 2015 a Judecitoriei Vulcanesti, cauza
nr. 3-14/2015, a fost respinsd cerinta cu privire la anularea dispozitiei privind
eliberarea din functie, ca fiind depusd cu incdlcarea termenului de prescriptie,
solutie mentinuta si de instantele de judecata ierarhic inferioare, desi Ivan Arnaut
afirma ca a respectat termenul de adresare in instanta de judecata.

A precizat ca termenul de depunere a cererii de chemare in judecata a fost
incalcat, or, prin incheierea din 17 mai 2014 a Judecatoriei Vulcanesti, nu a fost dat
curs cererili in legatura cu faptul ca avocatul Ivan Arnaut a anexat mandatul
avocatului fara indicarea Tmputernicirilor, iar in termen de 10 zile, nu a Intreprins
masuri pentru inlaturarea neajunsurilor in mandatul sau de avocat, astfel, la 29 iulie
2014 a Intocmit repetat cererea de chemare in judecata si a depus-o in instanta de
judecata la 30 iulie 2014.

A mentionat ca la 3 decembrie 2016 a expediat o scrisoare 1n adresa
paratului, prin care a solicitat o Intalnire in vederea stabilirii cuantumului
prejudiciului cauzat, la care Insd nu a primit niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 2, 3, 8, 9, 54 din Legea
cu privire la avocatura, art. 602, 610, 1398, 1422 Cod civil, art. 5, 33, 33! 38, 166,
167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului ca paratul Ivan Arnaut,
detinatorul licentei nr. 810 din 10 decembrie 2002 de acordare a asistentei juridice
persoanelor fizice si juridice, i-a prestat servicii juridice necalitative In cauza civila
nr. 3-14/2015 52-2-514-30072014 la cererea de chemare in judecata impotriva
Administratiei raionului Vulcanesti cu privire la anularea actului administrativ,
restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu si repararea prejudiciului moral, incasarea din contul lui Ivan Arnaut
in beneficiul ei a cheltuielilor de judecare a cauzei nr. 3-14/2015 52-2-514-
30072014 compuse din cheltuieli de asistenta juridica in marime de 1500 de lei si
cheltuieli de transport in suma de 620 de lei, repararea prejudiciului cauzat prin
acordarea asistentei juridice necalitative reiesind din marimea salariului
specialistului principal de administrare a bugetului Administratiei raionului
Vulcanesti pentru perioada 1 mai 2014 — 1 mai 2017, repararea prejudiciului moral
in marime de 10000 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 27 noiembrie 2017, Vera Dotu a depus cerere de concretizare a pretentiei
privind repararea prejudiciului cauzat prin acordarea asistentei juridice necalitative
reiesind din marimea salariului specialistului principal de administrare a bugetului
Administratiei raionului Vulcanesti pentru perioada 1 mai 2014 — 1 mai 2017 si
anume in marime de 212762,22 de lei.

Prin hotararea din 18 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat sediul Ceadir -
Lunga, a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de Vera Dotu, castd hotdrarea primei instante s1 emisa o noud hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost constatat faptul ca Ivan Arnaut, detindtorul licentei nr. 8§10 din
10 decembrie 2002 de acordare a asistentei juridice persoanelor fizice si juridice, a
prestat Verei Dotu servicii juridice necalitative in cauza civild nr. 3-14/2015 52-2-
514-30072014 la cererea de chemare in judecatd a Verei Dotu impotriva
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Administratiei raionului Vulcdnesti cu privire la anularea actului administrativ,
restabilirea in functia detinuta anterior, Incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

Au fost incasate de la Ivan Arnaut in beneficiul Verei Dotu cheltuielile
suportate cu titlu de asistentd juridicdi in marime de 1500 de lei in cauza
nr. 3-14/2015 52-2-514-30072014.

A fost Tncasat de la Ivan Arnaut in beneficiul Verei Dotu prejudiciul moral
in suma de 5000 de lei.

Au fost incasate de la Ivan Arnaut in beneficiul Verei Dotu cheltuielile de
judecata legate de plata taxei de stat in suma de 3663,60 de lei.

A fost incasata de la Ivan Arnaut in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 200 de lei pentru examinarea cauzei in prima instantd si 150 de lei achitata la
depunerea cererii de apel.

In rest, a fost respinsa actiunea.

La 17 august 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Vera Dotu a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea prin care a
fost respinsd actiunea, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care sa
fie incasat din contul lui Ivan Arnaut in beneficiul ei venitul ratat sub forma de
salariu Tn marime de 212762,22 de lei, prejudiciul moral in marime de 10000 de lei
si cheltuieli de transport in marime de 1050 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati doar in
partea prin care a fost respinsa actiunea.

Astfel, instanta de apel nu a motivat solutia de respingere a pretentiei privind
incasarea din contul lui Ivan Arnaut in beneficiul ei a venitului ratat sub forma de
salariu in marime de 212762,22 de lei.

Prin urmare, instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 512-514,
572,602, 610, 970 si 1423 Cod civil.

A remarcat ca este neintemeiatd §i concluzia instantei de apel privind
incasarea din contul intimatului a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
din cei 10000 de lei solicitati.

Totodata, instanta de apel neintemeiat a respins cerinta ei privind incasarea
cheltuielilor de transport in marime de 1050 de le, desi a prezentat probe in acest
Sens.

La 5 septembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Ivan Arnaut a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casata.

A accentuat cd nu poate fi luat in consideratie argumentul intimatei precum
ca dansa nu cunostea ca din numele ei a fost depusa o cerere de chemare in
judecata similard primei, Inregistrata la Judecatoria Vulcanesti la 27 iulie 2014, or,
contrariul este demonstrat prin materialele cauzei nr. 3-14/2015.

A remarcat ca incheierea din 17 mai 2014 a Judecatoriei Vulcanesti, prin
care a fost acordat un termen de 10 zile pentru inldturarea neajunsurilor a fost
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expediata intimatei, dansul a luat cunostintd cu continutul acesteia deja dupa
expirarea termenului de 10 zile acordat.

Considerand neintemeiatd incheierea din 17 mai 2014 a Judecatoriei
Vulcanesti, deoarece pe verso-ul mandatului au fost indicate expres imputernicirile
lui in calitate de avocat prevazute la art. 81 CPC, a propus Verei Dotu contestarea
acesteia, ultima insa a refuzat din lipsa de timp.

Prin urmare, este eronatd concluzia instantei de apel precum ca dansul a
receptionat incheierea din 17 mai 2014 a Judecatoriei Vulcanesti si nu a contestat-0
astfel, prestandu-i servicii juridice necalitative, or, la materialele cauzei lipsesc
probe care ar confirma receptionarea de catre el a copiei incheierii din 17 mai 2014
a Judecatoriei Vulcanesti

A precizat ca plangerea Verei Dotu depusa impotriva lui Comisiei
disciplinare a Uniunii Avocatilor a fost respinsa prin prisma prevederilor art. 58
din Legea cu privire la avocatura.

Nu a fost demonstrat de catre Vera Dotu nici faptul ca in cazul in care
cererea de chemare in judecata impotriva Administratiei raionului Vulcanesti ar fi
fost depusa 1n termen, pretentiile ei ar fi admise.

Or, prin hotararea din 7 mai 2015 a Judecatoriei Vulcanesti, a fost respinsa
cerinta cu privire la anularea dispozitiei privind eliberarea din functie, ca fiind
depusa cu incédlcarea termenului de prescriptie, celelalte cerinte fiind respinse ca
neintemeiate.

La 3 decembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Elena Dotu a depus
referinta, solicitand respingerea recursul declarat de Ivan Arnaut.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 3 iulie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 17
vol. 1), fiind receptionata de Vera Dotu si Ivan Arnaut la 6 iulie 2018, fapt ce se
confirmad prin avizele de receptie anexate la materialele dosarului (f. d. 18, 19
vol. I1).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 17 august 2018 si respectiv, la 5 septembrie 2018 in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vera Dotu si Ivan
Arnaut nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Vera Dotu si Ivan Arnaut, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Vera Dotu si Ivan Arnaut ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Vera Dotu si Ivan Arnaut se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



